CRNAGORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Broj: UP.0902- /03 /5205
Podgorica, 23.03.2015.¢g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11), u postupku po zalbi
“Crnagoraput” AD Podgorica od 23.02.2015.g. izjavljenoj, preko punomoénika Advokatsko
ortacko drustvo adv. Vladan S. Boji¢ i drugi iz Podgorice, na postupak javnog otvaranja ponuda i
na sadrzaj Zapisnika Ministarstva saobracaja i pomorstva - Direkcija za saobracaj broj 02-1318/1
od 13.02.2015.g. o javnom otvaranju ponuda, na sjednici odrzanoj 20. i 23.03.2015.g., donijela je
dana 23.03.2015.¢.

RJESENJE

Odbija se zalba “Crnagoraput” AD Podgorica od 23.02.2015.g. izjavljena na postupak
javnog otvaranja i na sadrzaj Zapisnika Direkcije za saobracaj broj 02-1318/1 od 13.02.2015.g. 0
javnom otvaranju ponuda, kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 87/14 od 18.11.2014.g. za otvoreni postupak
javne nabavke ustupanja izvodenja radova na redovnom odrZavanju i zastiti drzavnih puteva u
Crnoj Gori za period od 48 (Cetrdesetosam) kalendarskih mjeseci, po partijama, Ministarstvo
saobracaja i pomorstva - Direkcija za saobracaj, kao narutilac, je dana 13.02.2015.g. izvrsilo
javno otvaranje ponuda i istog dana sa¢inilo Zapisnik broj 02-1318/1 o javnom otvaranju ponuda.

“Crnagoraput” AD Podgorica, kao ponuda¢, je dana 06.05.2014.g., preko punomoénika
Advokatsko ortacko drustvo adv. Vladan S. Boji¢ i drugi iz Podgorice, izjavilo Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu na naprijed navedeni postupak javnog
otvaranja ponuda i na sadrzinu Zapisnika naru¢ioca, zbog bitne povrede zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi,
u bitnom, isti¢e da predstavnik Konzorcijuma “Tehnoput ME” DOO Podgorica, IGP “Fidija”
DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor (za partiju 1), odnosno Konzorcijuma “Tehnoput ME”
DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor (za partije 2, 3, 4 i 5) Milo§ Bogdanovi¢ nije imao
uredno punomodje, jer punomocje koje je dostavio na otvaranju ponuda nije bilo uredno
zavedeno, to jest bilo je bez poslovne oznake, odnosno djelovodnog broja, koji su neophodni radi
pravne sigurnosti, kao i zbog vjerodostojnosti samog akta, te da je zbog ovih nepravilnosti
postupak javnog otvaranja ponuda nezakonit i treba ga kao takvog poniititi. Zalilac dalje isti¢e
da ovo lice, koje nije imalo uredno punomodje, neosnovano tvrdi da je on izmijenio Tendersku
dokumentaciju, na nacin $to je u Izjavi o prihvatanju uslova iz Poziva i Tenderske dokumentacije
izbrisao dio koji se odnosi na garantni rok od dvije godine, previdajuéi ¢injenicu da je narudilac,
nakon njegove Zalbe, RjeSenjem br. 02-9389/1 od 05.12.2014 izbrisao iz Izjave garantni rok za
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ostale radove od min. 2 godine, a da je ostao garantni rok za asfalterske radove od tri godine, koji
je on uredno popunio i potpisao, a da upravo Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO Podgorica, IGP
“Fidija” DOO Podgorica { “Carinvest” DOO Kotor (za partiju 1), odnosno Konzorcijum
*Tehnoput ME” DOO Podgorica i "Carinvest” DOO Kotor (za partije 2, 3,41 5) u svojoj Izjavi
o prihvatanju uslova iz Poziva i Tenderske dokumentacije nijesu iz Izjave izbrisali ono Sto je
brisano navedenim rjeSenjem narucioca, ve¢ su, naprotiv, unijeli i dali Izjavu i garanciju od dvije
godine za izvedene ostale radove, iz &ega proizilazi da isti nijesu pravilno popunili Izjavu o
prihvatanju uslova iz Poziva i Tenderske dokumentacije, te da su se obavezali na nesto $to nije
trazeno javnim pozivom, koji propust nuzno mora dovesti do diskvalifikacije ovih
Konzorcijuma, jer nijesu postupili u skladu sa javnim pozivom. Zalilac dalje istiCe da je
neosnovana i primjedba neovlas¢enog predstavnika ponudaca navedenih Konzorcijuma da on
nije dostavio Izjavu o kvalifikacijama rukovodecih lica, jer ne samo da je u svemu postupio u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) i javnom pozivu, ve¢
je iskoratio dalje, pa je u svojoj ponudi dostavio ovjerene primjerke radnih knjiZica (radna
knjiZica je javna isprava koju popunjava nadlezni opstinski organ, u koju se obavezno unosi i
kvalifikacija tog lica), ne samo za rukovodeca veé i za sva ostala lica koja zaposljava i ima
namjeru da angaZuje na radovima koji su predmet njegove ponude odnosno ugovora, a osim
toga, Pojagnjenjem br. 2 od 22.01.2015.g. kao odgovor na pitanje br. 10, jasno je naznaceno da je
potrebna jedna izjava za partiju koja se tice obrazovnih i profesionalnih kvalifikacija ponudaca
odnosno rukovodeéih lica, a iz njegove ponude je nesporno da je dostavio jednu objedinjenu
Izjavu za kvalifikacije rukovodecih lica za svaku partiju, kao i radne knjizice za ta lica. Dalje
istite da je neosnovana primjedba neovlai¢enog predstavnika Konzorcijuma da on navodno nije
registrovan za izvodenje minerskih radova, jer je u svojoj ponudi dostavio i Statut posl. br. 01/3-
3938 od 17.6.2014, kojim je u &l. 3 propisano da drudtvo obavlja inter alia i djelatnost pripreme
gradilidta, a Zakonom o0 kvalifikaciji djelatnosti (SLlist CG, br.18/11), pod klasifikacionim
brojem 43.12 propisano je da pripremanje gradilista obuhvata i miniranje, te istice da je u prilogu
svoje ponude dostavio odobrenje nadleznog organa za obavljanje minerskih radova. Vezano za
ponudu ponudaca Konzorcijuma Tehnoput-MNE, Fidija i Carinvest (partija 1) odnosno
Konzorcijuma Tehnoput-MNE i Carinvest (partija 2, 3, 4 i 5), zalilac isti¢e da ovi ponudaci
nijesu numerisali svoje ponude na nain kako je numerisana tenderska dokumentacija, sa
istovremenim prikazom kako broja strana, tako i ukupnog broja strana, a nedostatak ukupnog
broja strana navedenu ponudu ¢ini podloZznom nezakonitim izmjenama i falsifikovanju, ¢ime je
ostvaren uslov za odbacivanje ponude ovih Konzorcijuma. Zalilac takode istice da su
Konzorcijum Tehnoput-MNE, Fidija i Carinvest (partija 1), odnosno Konzorcijuma Tehnoput-
MNE i Carinvest (partija 2, 3, 4 i 5) kao glavnog i odgovornog inzenjera naveli LjubiSu
Lazoviéa, a iz Pojasnjenja br. 1 od 15.01.2015.g. proizilazi da jedno te isto lice ne moze biti
glavni i odgovorni inZenjer u svih pet sekcija odnosno partija, pa isti¢e da su takvim propustom
ovi ponudagi diskvalifikovali sami sebe iz cjelokupnog postupka javne nabavke. Zalilac dalje
istice da navedeni ponudadi ne raspolaZu ni strucno-tehnickom osposobljenoséu, jer nijesu
dokazali da njihovi kamioni posjeduju GPS praenje, kao ni lance za snijeg, zatim nijesu
dokazali da posipa¢i za so imaju dovoljno kapaciteta za stru¢no i kvalitetno obavljanje posla, da
nijesu dokazali da posjeduju samohodnu farbarsku masinu niti uredaj za termoplastiku, kao ni
GPS, a takode nijesu dokazali da posjeduju opremu za geodetsko pracenje radova, kao ni recikler
za asfalt i termokontejner, kao i da se sve navedene primjedbe odnose i na ponudu dostavljenu
od strane ponudata ,,Mehanizacija i programat* AD NikSi¢, s tim $to u ovoj ponudi postoji jedna
veoma bitna razlika u odnosu na ponudu Konzorcijuma Tehnoput-MNE, Fidija i Carinvest
(partija 1), odnosno Konzorcijuma Tehnoput-MNE i Carinvest (partija 2, 3, 41 5) jer je ponuda¢
.Mehanizacija i programat* AD Niksi¢ za svoje ponude, date za partiju &etiri i pet, za glavne i
odgovorne inZenjere predvidio razlidita lica, u kom dijelu je isti, za razliku od ponuda navedenih
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Konzorcijuma, postupio u skladu s Pojasnjenjem br. 1 narucioca. Takode isti¢e da je narucilac u
fakultativnim uslovima za udedce u postupku javnog nadmetanja propisao da je ponudad duzan
dostaviti Izjave o tehnitkoj opremi koju ima na raspolaganju za izvodenje konkretnih radova,
strukture, vrste i obima gradevinske mehanizacije i opreme, kao i da je u navedenom odjeljku
propisana i sankcija za propustanje dostavljanja trazenih dokaza o podobnosti, a kako ponudaci
.Mehanizacija i programat™ AD Nikgi¢ i Konzorcijum Tehnoput-MNE, Fidija i Carinvest (partija
1), odnosno Konzorcijum Tehnoput-MNE i Carinvest (partija 2, 3, 4 i 5) nijesu postupili u skladu
sa zahtjevima narucioca iz Poziva za javno nadmetanje i nijesu dostavili dokaze o stru¢no
tehnitkoj osposobljenosti na koje je on ukazao u obrazlozenju Zalbe, to narugilac kroz
odgovarajuéu odluku mora da odbaci sve tri ponude kao neispravne. U kona¢nom, Zzalilac
predlaze da Drzavna komisija, shodno ¢lanu 132 stav 3 ZIN donese rjesenje kojim ¢ce usvojiti
7albu i jasno ukazati naru¢iocu na uginjene nepravilnosti i kojim ¢e mu naloziti donosenje odluke
kojom ée izvrsiti izmjenu sadrzaja Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, na nacin $to e u
rubrici ,,Nepotpune ponude® navesti ponude ,Mehanizacija i programat“ a.d Niksi¢ i
Konzorcijuma ,,Tehnoput-MNE® DOO Podgorica, Fidija DOO i Carinvest DOO Kotor (partija
broj 1) i Konzorcijuma . Tehnoput-MNE®* DOO Podgorica i Carinvest DOO Kotor (partija broj
2.3, 415), te mu naloziti brisanje primjedbi koje je naveo Milo§ Bogdanovi¢.

Ministarstvo saobraaja i pomorstva - Direkcija za saobracaj, kao naru¢ilac, je dana
26.02.2015.g. dostavila Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u
kojem, u bitnom, isti¢e da se iz sadrzine Zalbe moze zakljuciti da se ista odnosi na primjedbe
date prilikom javnom otvaranja ponuda od strane prisutnih ovlasé¢enih predstavnika ponudaca,
koje su kao takve unijete u zapisnik u dijelu “Primjedbe, prijedlozi i sugestije ovlas¢enih
predstavnika ponudaca”, te da su 7albeni navodi preuranjeni, a samim tim i nedopusteni, jer je
salilac bio duzan da, u odnosu na primjedbe ponudaca unesene u pobijani Zapisnik, sateka da
Komisija zavrsi svoj rad u skladu sa €l. 101, 102 i 103 ZIN. Narugilac dalje istice da je Komisija
za otvaranje i vrednovanje ponuda u svemu postupila u skladu sa ZIN, jer je predstavnicima
ponudata omogucila da iskoriste svoje pravo da iznesu primjedbe, prijedloge i sugestije u
Zapisnik o javnom otvaranju, a da pri tom ova Komisija nije u ovoj fazi postupka imala
ovlai¢enja da cijeni osnovanost datih primjedbi. Vezano za navode 7alioca da je Bogdanovi¢
Milog dao neuredno punomodje, narucilac istice da su ovi Zalbeni navodi neosnovani, jer je ovo
lice dostavilo pet ovlas¢enja za svaku partiju posebno, koje sadrzi ime, prezime, JMBG i status
kod ponudaca da moze zastupati konzorcijume na otvaranju ponuda.

U postupku po izjavljenoj albi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na zalbu
i pobijani Zapisnik i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila slijedece:

Ispitujuci osnovanost 7albenog navoda Zalioca da predstavnik Konzorcijuma “Tehnoput
ME” DOO Podgorica, IGP “Fidija” DOO Podgorica i "Carinvest” DOO Kotor (za partiju 1),
odnosno Konzorcijuma *Tehnoput ME” DOO Podgorica i ”Carinvest” DOO Kotor (za partije 2,
3, 4 i 5) Milo Bogdanovi¢ nije imao uredno punomodje, jer punomocje koje je dostavio na
otvaranju ponuda nije bilo uredno zavedeno, to jest bilo je bez poslovne oznake, odnosno
djelovodnog broja, koji su neophodni radi pravne sigurnosti, kao i zbog vjerodostojnosti samog
akta, te da je zbog ovih nepravilnosti postupak javnog otvaranja nezakonit i treba ga kao takvog
ponistiti, Drzavna komisija je uvidom u dostavljene spise predmetne javne nabavke utvrdila da je
narudilac u tacki III Poziva za javno nadmetanje i u tacki V Uputstva ponudagima, koje
predstavlja sastavni dio Tenderske dokumentacije, predvidio: “Predmet javne nabavke je izbor
najpovoljnije ponude za ustupanje izvodenja radova na redovnom odrzavanju i zastiti drzavnih
puteva u Crnoj Gori za period od 48 (Getrdesetosam) kalendarskih mjeseci, po partijama: partija
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1: Sekcija Kotor: partija 2: Sekcija Podgorica; partija 3: Sekcija Berane; partija 4: Sekcija
Pljevlja; partija 5: Sekcija Niksié¢”, zatim da Jje na strani 4/88 Tenderske dokumentacije naveo:
“Priloziti ovlaséenje za predstavnika ponudaca koji ¢e prisustvovati javnom otvaranju ponuda”,
te da je u tacki XII predmetnog Poziva i u tacki XX Uputstva ponuda¢ima predvidio da javnom
otvaranju ponuda mogu prisustvovati ovlaséeni predstavnici ponudaca sa priloZenim
punomoéjem potpisanim od strane ovlas¢enog lica. Uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju
ponuda broj 02-1318/1 od 13.02.2015.g. utvrdeno Jje da je u istom, izmedu ostalog, navedeno:
“Komisija za otvaranje i vrednovanje utvrduje da su, po prilozenom punomodju, prisutni
ovlaSéeni predstavnici ponudaca: ... Konzorcijum »Tehnoput ME” DOO Podgorica, IGP “Fidija”
DOO Podgorica i "Carinvest” DOO Kotor (partija 1); Konzorcijum "Tehnoput ME” DOO
Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor (partije 2, 3, 4 i 5): Milo$ Bogdanovié; broj i datum

spisa ¢ine ovlaicenja, i to: Ovlaséenje za predstavnika ponudaca bez broja, koje su dana
13.02.2015.g. potpisala ovlaséena lica “Tehnoput ME” DOO Podgorica, IGP “Fidija” DOO
Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor, kojim se Milos Bogdanovi¢ ovlas¢uje da moze, u ime
Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO Podgorica, IGP “Fidija” DOO Podgorica i ”Carinvest” DOO

odrzavanju i zastiti drzavnih puteva u Crnoj Gori za period od 48 (Cetrdesetosam) kalendarskih
mjeseci, za partiju 1: Sekcija Kotor™; Ovladcenje za predstavnika ponudaca bez broja, koje su
dana 13.02.2015.g. potpisala ovla3éena lica “Tehnoput ME” DOO Podgorica, i “Carinvest” DOO
Kotor, kojim se Milo§ Bogdanovi¢ ovlaséuje da moze., u ime Konzorcijum »Tehnoput ME” DOO
Podgorica i "Carinvest” DOO Kotor, prisustvovati javnom otvaranju ponuda po Pozivu
Ministarstva saobracaja i pomorstva — Direkcija saobraéaja Crne Gore broj 87/14 “Ustupanje
izvodenja radova na redovnom odrZavanju i zadtiti drzavnih puteva u Crnoj Gori za period od 48
(Cetrdesetosam) kalendarskih mjeseci, za partiju 2: Sekcija Podgorica”; Ovlaséenje za
predstavnika ponudaca bez broja, koje su dana 13.02.2015.g. potpisala ovlaicena lica ”Tehnoput
ME” DOO Podgorica, i “Carinvest” DOO Kotor, kojim se Milo Bogdanovi¢ ovlaséuje da moze,
u ime Konzorcijum "Tehnoput ME” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor, prisustvovati
Jjavnom otvaranju ponuda po Pozivu Ministarstva saobracaja i pomorstva — Direkcija saobraéaja
Crne Gore broj 87/14 “Ustupanje izvodenja radova na redovnom odrzavanju i zastiti drzavnih
puteva u Crnoj Gori za period od 48 (Cetrdesetosam) kalendarskih mjeseci, za partiju 3: Sekcija
Berane”; Ovlai¢enje za predstavnika ponudada bez broja, koje su dana 13.02.2015.g. potpisala
ovlaséena lica “Tehnoput ME” DOO Podgorica, i “Carinvest” DOO Kotor, kojim se Milog
Bogdanovi¢ ovlaséuje da moZe, u ime Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO Podgorica i
“Carinvest” DOO Kotor, prisustvovati javnom otvaranju ponuda po Pozivu Ministarstva
saobracaja i pomorstva — Direkcija saobraéaja Crne Gore broj 87/14 Ustupanje izvodenja
radova na redovnom odrzavanju i zadtiti drzavnih puteva u Crnoj Gori za period od 48
(Cetrdesetosam) kalendarskih mjeseci, za partiju 4: Sekcija Pljevlja™ i Ovlascenje za predstavnika
ponudaca bez broja, koje su dana 13.02.2015.g. potpisala ovladéena lica "Tehnoput ME” DOO
Podgorica, i "Carinvest” DOO Kotor, kojim se Milos Bogdanovi¢ ovlaséuje da moZe, u ime
Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor, prisustvovati javnom
otvaranju ponuda po Pozivu Ministarstva saobracaja i pomorstva — Direkcija saobracaja Crne
Gore broj 87/14 “Ustupanje izvodenja radova na redovnom odrZavanju i zastiti drzavnih puteva
u Crnoj Gori za period od 48 (Cetrdesetosam) kalendarskih mjeseci, za partiju 5: Sekcija Niksi¢”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca
neosnovan. Ovo iz razloga $to je narugilac u tagki XII Poziva za javno nadmetanje i u tacki XX
Uputstva ponudadima, koje ¢&ini sastavni dio Tenderske dokumentacije, predvidio da javnom
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otvaranju ponuda mogu prisustvovati ovlaiéeni predstavnici ponudata sa priloZenim
punomodjem potpisanim od strane ovlad¢enog lica, a iz dostavljenih spisa predmeta nesporno
proizilazi da je Milo§ Bogdanovi¢ prilikom otvaranja ponuda dostavio pojedina¢na punomocdja
za svaku partiju posebno, koja su potpisana od strane ovlas¢enih lica ponuda¢a Konzorcijum
“Tehnoput ME” DOO Podgorica, IGP “Fidija” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor za
Partiju 1 i od strane ovla3éenih lica ponudaca Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO Podgorica i
“Carinvest” DOO Kotor za partije 2, 3, 4 i 5, na koji naéin je ovo lice postupilo u skladu sa
navedenim zahtjevima naru¢ioca, a u svim dostavljenim punomocjima je naveden tacan broj
Poziva za javno nadmetanje, predmet javne nabavke i naziv svake partije na koju se dostavljeno
punomodje odnosi. Osim toga, ¢lanom 98 stav 2 ZJIN je propisano: “Otvaranju ponuda mogu da
prisustvuju ovlaséeni predstavnici ponudaca sa priloZenim punomo¢jem potpisanim od strane
ovlaséenog lica”, iz Cega proizilazi da ovom, kao ni bilo kojom drugom odredbom ZJN, nije
propisana obaveza predstavnika ponuda¢a da dostavi punomodje koje mora da ima poslovnu
oznaku, odnosno djelovodni broj, kako to navodi Zalilac, ve¢ treba da je potpisano od strane
ovla¢éenog lica ponudata. Takode, ovlaiéeni predstavnik Zalioca kao ponudaca je imao
zakonsku moguénost da navedene primjedbe u odnosu na urednost dostavljenog punomoéja za
Milosa Bogdanoviéa istakne i u fazi otvaranja ponuda, odnosno u Zapisniku o javnom otvaranju
ponuda, ali isti to nije u¢inio, veé je potpisao Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 02-
1318/1 od 13.02.2015.g. bez primjedbi u pogledu urednosti dostavljenog punomocja za MiloSa
Bogdanovica.

Ispitujuéi Zalbene navode Zalioca da ponuda¢ Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO
Podgorica, IGP “Fidija” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor, ponuda¢ Konzorcijum
“Tehnoput ME” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor i ponuda¢ “Mehanizacija i
programat” DOO Podgorica nijesu numerisali ponude na nacin kako je numerisana Tenderska
dokumentacija, sa istovremenim prikazom kako broja strana tako i ukupnog broja strana, a
nedostatak ukupnog broja strana navedenu ponudu €ini podloznom nezakonitim izmjenama i
falsifikovanju, ¢ime je ostvaren uslov za odbacivanje ovih ponuda, Drzavna komisija je uvidom
u dostavljene spise utvrdila da je naruéilac u tatki XIX Uputstva ponudacima predvidio ,.Svaka
stranica ponude mora biti numerisana i jasno ozna¢ena potpisom ovlas¢enog lica ponudaca®, pa
nalazi da je ovaj Zalbeni navod neosnovan jer ni tatkom XIX Uputstva ponudac¢ima iz Tenderske
dokumentacije, ni ¢lanom 76 ZIN, kojim se ureduje nadin pripreme ponude, nije propisana
obaveza ponudata da numeriSu ponudu na nacin kako to isti¢e Zalilac, te Drzavna komisija
nalazi da su i ovi zalbeni navodi Zalioca kao ponudada neosnovani, jer je ovakav nacin
numeracije, u smislu &lana 49 stav 5 ZJN, obavezan da primijeni samo narutilac prilikom
satinjavanja Tenderske dokumentacije.

Ispitujuéi Zalbene navode Zalioca da su ponuda¢ Konzorcijum Tehnoput-MNE, Fidija i
Carinvest (partija 1), odnosno Konzorcijum Tehnoput-MNE i Carinvest (partija 2, 3, 4 i 5) kao
glavnog i odgovornog inZzenjera naveli Ljubisu Lazovica, a iz Pojasnjenja br. 1 od 15.01.2015.g.
proizilazi da jedno te isto lice ne mozZe biti glavni i odgovorni inZenjer u svih pet sekcija odnosno
partija, pa isti¢e da su takvim propustom ovi ponudadi diskvalifikovali sami sebe iz cjelokupnog
postupka javne nabavke, DrZavna komisija je uvidom u dostavljene spise predmetne javne
nabavke utvrdila da je narugilac u tacki VI Poziva za javno nadmetanje (Uslovi i podobnost
ponudaca) i u Prilogu IT Tenderske dokumentacije predvidio da su ponudagi duzni da, kao dokaz
struéno-tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti, dostave dokaz da imaju glavnog i odgovornog
inZenjera koji posjeduje licencu za rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko-
zanatskim radovima na objektima saobracaja, te da je u Pojasnjenju broj 1 Tenderske
dokumentacije, na pitanje zainteresovanog lica: ,S obzirom da pozivom i tenderskom
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dokumentacijom nije definisano, molimo Vas da nam date pojaSnjenje da li ponudaci koji
podnose ponudu kao cjelinu, uslov iz tacke VI predmetnog poziva kojim se trazi da se za
glavnog i odgovornog inZenjera dostavi licenca za rukovodenje izvodenjem gradevinskih i
gradevinsko-zanatskih radova na objektima saobrac¢aja, mogu da ispune dostavljanjem licence za
samo jednog inZenjera ili moraju za svaku partiju dostaviti licence od razli¢itih inZenjera koji su
zaposleni kod ponudada. Ukoliko mora da se dostavi licenca od strane drugog inZenjera, molimo
vas da nam obrazloZite po kom osnovu ste definisali taj uslov* dao sljedeci odgovor: ,,Predmet
javne nabavke se nabavlja po partijama (Poziv, tatka III Predmet javne nabavke). Uputstva
ponudatima u tacki XIV Moguénost dostavljanja ponuda u odvojenim partijama predvida:
»Ukoliko ponuda¢ podnosi ponudu za jednu, vise ili sve partije,duzan je da za svaku partiju
posebno dostavi dokaze o podobnosti i sve druge uslove koji se odnose na partiju za koju
podnosi ponudu®. Tenderskom dokumentacijom se od ponudaca zahtijeva da u svojoj ponudi
navede stru¢ne kadrove koje namijerava angazovati na realizaciji ugovora za svaku partiju
posebno i da iste, ukoliko dode do zakljuCenja ugovora, angazuje na gradilistu ...“. Uvidom u
Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 02-1318/1 od 13.02.2015.g., utvrdeno je da je u istom
konstatovano da je ponudag Konzorcijum *Tehnoput ME” DOO Podgorica, IGP “Fidija” DOO
Podgorica i "Carinvest” DOO Kotor, za glavnog i odgovornog inZenjera za partiju 1 imenovao
LjubiSu Lazarevi¢a, te da je ponuda¢ Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO Podgorica i
“Carinvest” DOO Kotor za partije 2, 3, 4 i 5, imenovao Ljubidu Lazareviéa za glavnog i
odgovornog inZenjera za svaku partiju za koju je podnio ponudu. Imajué¢i u vidu da se
zapisnikom o javnom otvaranju ponuda ne vrsi ocjena ispravnosti ponuda, ve¢ se u istom,
shodno ¢lanu 98 stav 5 ZJN. unosi: mjesto, dan i sat podetka otvaranja ponuda; imena
predsjednika i ¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda; imena prisutnih ponudaca,
odnosno ovlaiéenih predstavnika ponudaca sa brojem i datumom izdavanja njihovog punomo¢ja;
naziv, odnosno ime ponudaca koji ne prisustvuje javnom otvaranju ponuda; redosljed otvaranja
ponuda i podaci iz ponuda sa prilozenom dokumentacijom iz ponuda; predmet javne nabavke:
primjedbe, predloge i sugestije ovlaséenih predstavnika ponudaca i druge podatke od znacaja za
postupak otvaranja ponuda, to Drzavna komisija nalazi da narucilac satinjavanjem pobijanog
Zapisnika o javnom otvaranju ponuda nije mogao da diskvalifikuje navedene ponudace niti je
bio duzan da konstatuje da su ponude navedenih ponudaga nepotpune, kako to zalilac
neosnovano istice u izjavljenoj zalbi, s obzirom da u istom nije vr3io ocjenu ispravnosti ponuda
niti je postojala njegova zakonska obaveza da to udini u ovoj fazi postupka, veé je u skladu sa
navedenom odredbom ZJN, samo konstatovao ¢injeni¢no stanje da su ovi ponuda¢i imenovali
glavnog i odgovornog inZenjera za svaku partiju pojedina¢no, koja konstatacija ne zna¢i da su
njihove ponude ispravne, jer pregled, ocjenu ispravnosti i vrednovanje ponuda, shodno &lanu 101
stav 1 ZJN, vrsi Komisija naruioca za otvaranje i vrednovanje ponuda na zatvorenoj sjednici,
Sto predstavlja posebnu fazu postupka javne nabavke.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca da ponuda¢ Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO
Podgorica, IGP Fidija” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor, ponudad Konzorcijum
“Tehnoput ME” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor i ponuda¢ “Mehanizacija i
programat™ AD Niksi¢ nijesu dokazali da njihovi posipaéi za so imaju dovoljno kapaciteta za
struéno i kvalitetno obavljanje posla, DrZzavna komisija je uvidom u spise predmetne javne
nabavke utvrdila da sastavni dio Tenderske dokumentacije ¢ini Prilog IV (dokazivanje struéno-
tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti) u kojem se nalazi obrazac Izjava o tehnic¢koj opremi
potrebnoj za izvodenje radova, u kojoj je navedeno da u tehnidku opremu, koja je potrebna za
izvodenje premetnih radova, spadaju i kamioni sa hidrauli¢nim nozem za ¢iS¢enje snijega i
automatskim posipatem minimalne zapremine posipaca 6 m3, koju Izjavu su ponudadi bili duzni
da dostave u ponudama, a u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 02-1318/1 od
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13.02.2015.g. je konstatovano da su navedeni ponudac¢i dostavili trazenu Izjavu o tehnickoj
opremi potrebnoj za izvodenje radova. Shodno navedenom, DrZavna komisija i u odnosu na ovaj
zalbeni navod nalazi da naru¢ilac u predmetnom Zapisniku nije vr$io ocjenu ispravnosti ponuda,
vec je u skladu sa ¢lanom 98 stav 5 ZJN, samo konstatovao da su dostavili Izjavu o tehni¢koj
opremi potrebnoj za izvodenje radova, koja konstatacija ne predstavlja ocjenu ispravnosti ovih
ponuda, pa nalazi da naru¢ilac nije bio duzan da konstatuje da su ponude navedenih ponudaca
nepotpune u ovom dijelu, kako to Zalilac neosnovano isti¢e u izjavljenoj zalbi.

Ispitujué¢i Zalbene navode Zzalioca da ponuda¢ Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO
Podgorica, IGP “Fidija” DOO Podgorica i "Carinvest” DOO Kotor, ponuda¢ Konzorcijum
"Tehnoput ME” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor i ponudaé “Mehanizacija i
programat” AD Niksi¢ ne raspolaZu stru¢no-tehni¢kom osposobljenos¢u, jer nijesu dokazali da
njihovi kamioni posjeduju GPS pracenje, kao ni lance za snijeg, zatim da ne posjeduju opremu
za masinsko izvodenje radova za pozicije 16 i 17 i vagu za mjerenje osovinskog opterecenja, a
takode nijesu dokazali da posjeduju opremu za geodetsko pracenje radova, Drzavna komisija
nalazi da su ovi Zzalbeni navodi neosnovani. Naime, naruCilac je u Prilogu XI Tenderske
dokumentacije (Uputstva za odrZavanje puteva u zimskom periodu) predvidio: ,,Jzvodac je duzan
da obezbijedi da sva vozila, utovarivadi i specijalne masine budu opremljene lancima za snijeg,
tahografima, uredajima za mjerenje motosata i GPS-om®, a u Prilogu XII Tenderske
dokumentacije (Tehni¢ki opis radova) je predvidio da izvoda¢ mora da izvede, izmedu ostalog,
kosenje trave masinskim putem, opravku tamponskog sloja masinskim putem, kao i da je duzan
da obezbijedi vagu za mjerenje osovinskog optere¢enja i opremu za geodetsko snimanje po
nalogu narucioca, iz ¢ega proizilazi da ponuda¢i nijesu ni bili duzni da u ponudama navedu ove
stavke, ve¢ da je to isklju¢ivo obaveza izvodaca predmetnih radova da prilikom realizacije
ugovora posjeduje navedenu opremu, te naruilac nije bio duzan da ove podatke unosi u
Zapisniku o javnom otvaranju ponuda. Osim toga, narucilac je na strani 44/88 Tenderske
dokumentacije naveo sljedece: ,,Tehni¢ka oprema potrebna za izvodenje predmetnih radova:
kamioni sa hidrauliénim noZem za CiSenje snijega i automatskim posipatem minimalne
zapremine posipata 6 m3 ... utovarivadi, minimalna zapremina lopate 2 m3 ... specijalne masine
(za odbacivanje snijega) minimalnog kapaciteta 2500 m3/h ... vozila za pregledacku sluzbu ...
Osim gore navedene, potrebna je i sljedeca tehni¢ka oprema: kombinovana masina/bager, busaca
garnitura, vibro plo¢a, finiSer, garnitura valjaka, duvalica, prskalica za emulziju, sjekac za asfalt,
masina za izradu horizontalne signalizacije, masina za ugradnju odbojnih ograda i masina za
Cidéenje puta. DuZnost je izvodaca da obezbijedi i drugu sitnu opremu, alate i uredaje, koji ovdje
nijesu pomenuti, a neophodni su za izvodenje radova koji su predmet ugovora®, iz ¢ega se jasno
moze utvrditi koju opremu treba da u ponudi navede da posjeduje ponuda¢. Shodno navedenom,
Drzavna komisija nalazi da narucilac ni u ovom dijelu nije mogao da konstatuje nepotpunost
ponuda ponudaca Konzorcijum “Tehnoput ME™ DOO Podgorica, IGP “Fidija” DOO Podgorica i
“Carinvest” DOO Kotor, ponuda¢a Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO Podgorica i “Carinvest”
DOO Kotor i ponudaca "Mehanizacija i programat™ AD Niksi¢, s obzirom da isti nemaju status
izvodata, ve¢ ponudada, pa i nijesu bii duzni da dostave dokaze da njihovi kamioni posjeduju
GPS pracenje, kao ni lance za snijeg, zatim da posjeduju opremu za masinsko izvodenje radova
za pozicije 16 i 17 i vagu za mjerenje osovinskog opterecenja, te da posjeduju opremu za
geodetsko pracenje radova. Takode, Drzavna komisija je uvidom u dostavljene spise predmene
javne nabavke utvrdila da naru¢ilac nigdje nije predvidio obavezu ponudaca, a ni izvodaca, da
dostave dokaz da posjeduju samohodnu farbarsku masinu niti uredaj za termoplastiku, recikler za
asfalt, termokontejner i kuvalo za bitumen, pa nalazi da ponuda¢i nijesu ni bili duzni da
dostavljaju dokaz o posjedovanju navedene opreme.



U kona¢nom, Drzavna komisija nalazi da je neosnovan Zalbeni zahtjev Zalioca kao
ponudaca kojim trazi da Drzavna komisija naloZi naru¢iocu da iz Zapisnika o javnom otvaranju
ponuda izbriSe napomene koje je u odnosu na njegovu ponudu dao ovlaiéeni predstavnik
ponudaca Konzorcijum “Tehnoput ME” DOO Podgorica, IGP “Fidija” DOO Podgorica i
“Carinvest” DOO Kotor i ponuda¢a Konzorcijum »Tehnoput ME” DOO Podgorica i ”Carinvest”
DOO Kotor, jer je narucilac, shodno ¢lanu 98 stav 5 tatka 7 ZIN kojim je propisano da se u
zapisnik o javnom otvaranju ponuda, izmedu ostalog, unose primjedbe, predlozi i sugestije
ovlaséenih predstavnika ponudada, bio duzan da ove primjedbe konstatuje u zapisniku, §to ne
znati da je zbog navedenih konstatovanih primjedbi ponuda Zalioca neispravna, veé da ée
Komisija naru¢ioca za otvaranje i vrednovanje ponuda iste cijeniti u postupku pregleda i ocjene
ponuda.

Na osnovu izloZenog, a primjenom odredbi ¢lana 132 stav 3 tacka 1 ZJN, Drzavna
komisija je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konacno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

-podnosiocu zalbe,

- punomo¢niku podnosioca Zalbe,
- naruciocu,

- u spise predmeta,

- a/a.




