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CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0902- 77/2-20/5

Podgorica, 23.03.2015.¢.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 2 i
¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11), u postupku po Zalbi Konzorcijuma
“Arhitektonski studio AIM” DOO Podgorica i "Verde Projekt” DOO Podgorica od 13.02.2015.g. izjavljenoj
protiv Odluke Javnog preduzeca za upravljanje morskim dobrom Crne Gore broj 0204-165/6 od 03.02.2015.¢. o
izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 20. i 23.03.2015.g., donijela je dana 23.03.2015.¢g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma ”Arhitektonski studio AIM™ DOO Podgorica i “Verde Projekt” DOO
Podgorica od 13.02.2015.g. pa se ponistava Odluka Javnog preduzeéa za upravljanje morskim dobrom Crne
Gore broj 0204-165/6 od 03.02.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se ponistavaju
Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 0204-165/4 od 03.02.2015.¢g. i Izvjestaj o postupku javne
nabavke broj 0204-165/5 od 03.02.2015.g. i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Ukazuje se Javnom preduzecu za upravljanje morskim dobrom Crne Gore da je u postupku javne
nabavke po Zahtjevu za dostavljanje ponuda Sopingom broj 0204-2994/4 od 11.12.2014.g. pocinilo bitnu
povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 Zakona o javnim nabavkama.

3. Nalaze se Javnom preduzecu za upravljanje morskim dobrom Crne Gore da u ponovnom postupku
otkloni nepravilnost na koju mu je ukazano ta¢kom 2 ovog rjeSenja i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja
ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti DrZzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih
nabavki u roku od tri dana od dana donosenja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka bice vra¢ena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja.
Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 0204-2994/4 od 11.12.2014.g. za dostavljanje ponuda
Sopingom za nabavku usluga tehnickog pregleda izvedenih radova na rekonstrukciji dijela 3etalisne staze od
restorana “Porto” do Savi¢i¢a potoka u duzini od 290 metara, Javno preduzecée za upravljanje morskim dobrom
Crne Gore, kao naru¢ilac, je donijelo Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 0204-165/6 od 03.02.2015.g.
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponuda¢a Konzorcijum “Plan plus” DOO Podgorica i ”Arhiplan
CG” DOO Podgorica, a ponuda ponudaca Konzorcijum “Arhitektonski studio AIM” DOO Podgorica i “Verde
Projekt” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Konzorcijum “Arhitektonski studio AIM” DOO Podgorica i “Verde Projekt” DOO Podgorica, kao
ponudac, je dana 13.02.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv
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aprijed navedene Odluke narudioca u kojoj, u bitnom, istite da je ponuda prvorangiranog ponudaca
Konzorcijum “Plan plus” DOO Podgorica i "Arhiplan CG” DOO Podgorica neispravna, jer $ifra djelatnosti koja
je dostavljena za ¢lana Konzorcijuma “Arhiplan CG” DOO Podgorica ne odgovara predmetu javne nabavke,
odnosno ne obuhvata pruZanje usluga tehnickih pregleda. Naime, Zalilac isti¢e da je za ovog ¢lana
konzorcijuma dostavljen izvod iz CRPS-a iz kojeg se vidi da je “Arhiplan CG* DOO Podgorica registrovan za
obavljanje djelatnosti pod 3ifrom 71.11 Arhitektonske djelatnosti, kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti, a
navedena djelatnost se, prema Zakonu o klasifikaciji djelatnosti, odnosi na davanje arhitektonskih savjeta koji
se odnose na izradu nacrta i planova zgrada i na urbanisticko i prostorno planiranje i projektovanje krajolika.
Zalilac dalje isti¢e da je ¢lanom 79 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) propisano da
ponudu moZe da podnese grupa ponudada (zajedni¢ka ponuda), koji su neograni¢eno solidarno odgovorni za
ponudu i obaveze iz ugovora o javnoj nabavci i da je ¢lanom 80 stav 1 ZJN propisano da ponudati koji podnose
zajednicku ponudu moraju da ispunjavaju pojedinatno obavezne uslove iz ¢lana 65 st.1, 3 i 4 ovog zakona, ito
da su registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, da imaju dozvolu (licencu ili drugi
akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, u skladu sa zakonom i da uredno izvrSavaju sve
obaveze po osnovu poreza i doprinosa u skladu sa zakonom odnosno propisima drzave u kojoj ima sjediste, a
kako je u Zahtjevu za dostavljanje ponuda izri¢ito zahtijevano da u postupku javne nabavke moZe da ucestvuje
samo ponuda¢ koji je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, kao osnovne,
odnosno pretezne djelatnosti, a ZIN propisuje da u slu¢aju zajedni¢ke ponude traZene uslove treba da ispune svi
ponudagi pojedinacno, to je ponuda Konzorcijuma ,.Plan Plus* DOO Podgorica i ,Arhiplan CG* DOO
Podgorica neispravna, jer ,,Arhiplan CG* DOO Podgorica nije registrovan za obavljanje djelatnosti koja je
predmet javne nabavke, kao osnovne, odnosno preteZzne djelatnosti.

Javno preduzeée za upravljanje morskim dobrom Crne Gore, kao narucilac, je dana 25.02.2015.g.
dostavilo Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na izjavljenu Zzalbu u kojem, u bitnom,
isti¢e da je prvorangirani konzorcijum, u cilju dokazivanja da je registrovan za obavljanje djeltnosti koja je
predmet javne nabavke kao osnovne, odnosno preteZne, dostavio Izvod iz Centralnog registra privrednih
subjekata Poreske uprave za €lanove Konzorcijuma i to: za ,,Plan Plus* DOO Podgorica, izvod iz CRPS-a izdat
dana 08.09.2014.¢. u kojem je navedeno da je ovaj ponuda¢ registrovan za obavljanje preteZne djelatnosti pod
Sifrom 71.12-InZenjerske djelatnosti i tehni¢ko savjetovanje i za ,.Arhiplan CG*“ DOO Podgorica dostavio izvod
iz CRPS-a izdat dana 21.11.2014.g. u kojem je navedeno da je ovaj ponudag registrovan za obavljanje pretezne
djelatnosti pod sifrom 71.11-Arhitektonske djelatnosti, ¢ime je dokazao da je registrovan za obavljanje
djelatnosti koja je predmet javne nabavke kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti, saglasno tacki VII
predmetnog Zahtjeva, jer opis grupe poslova utvrden Klasifikacijom djelatnosti koja je sastavni dio Zakona o
klasifikaciji djelatnosti (,,SLlist Crne Gore®, br.18/11 od 01.04.2011) pod Sifrom 71.12 InZenjerske djelatnosti i
tehnicko savjetovanje i 7111 Arhitektonske djelatnosti ukljutuje poslove koji su predmet javne nabavke.
Narugilac dalje istie da je u ¢lanu 3 Ugovora o zajednickom nastupu, zakljuenim izmedu ,,Plan Plus* DOO
Podgorica i ,.Arhiplan CG*“ DOO Podgorica, navedeno da je ¢lan konzorcijuma ,Arhiplan CG* DOO
Podgorica zaduZen za vrienje tehni¢kog pregleda izvedenih radova u dijelu arhitekture, a u klasifikaciji
djelatnosti koji je sastavni dio Zakona o Klasifikaciji djelatnosti ne postoji Sifra djelatnosti i opis poslova koje su
iskljugivo precizirane za obavljanje poslova tehni¢kog pregleda izvedenih radova, ve¢ su u grani pod 71.1
Arhitektonske i inZinjerske djelatnosti i tehnitko savjetovanje opisani poslovi pruzanje arhitekstonskih i
inzinjerskih usluga, projektovanje, izradu planova, nadzor izgradnje, premjeravanje, kartografija i sli¢no, koje
spadaju u poslove koji su predmet javne nabavke, a opis poslova pod Sifrom 71.11 obuhvataju: davanje
arhitektonskih savjeta koji se odnose na izradu nacrta i planova zgrada i urbanisti¢ko i prostorno planiranje i
projektovanje krajolika, pa s obzirom da je ¢lan Konzorcijuma ,,Arhiplan CG* DOO Podgorica zaduZen za
vrdenje tehnitkog pregleda izvedenih radova u dijelu arhitekture, to je na navedeni nacin dokazao da je
registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predemet javne nabavke kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti.




U postupku po izjavljenoj Zalbi, Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijanu
Odluku i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuéi osnovanost izjavljene Zalbe, Drzavna komisija je uvidom u spise predmetne javne nabavke

utvrdila da je naru¢ilac u tatki IV Zahtjeva za dostavljanje ponuda $opingom predvidio: ,Opis predmeta javne
’ nabavke: ... Tehnicki pregled izvedenih radova na rekonstrukciji dijela 3etali$ne staze, od restorana ,Porto* do
Savicica potoka, u duZini od 290 metara®, zatim da Je u tacki VII predmetnog Zahtjeva predvidio: “U postupku
Jjavne nabavke moZe da uéestvuje samo ponudad koji je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet
javne nabavke kao osnovne, odnosno preteZne djelatnosti, dokaz o ispunjavanju ovog uslova ne smije da bude
stariji od 3est mjeseci od dana javnog otvaranja ponuda”, te da je u tadki XVI predmetnog Zahtjeva, izmedu
ostalog, predvidio: “Pored dostavljanja dokaza za ispunjavanje uslova iz t&. VII predmetnog Zahtjeva, ponudag
je duzan dostaviti: 1. Dokaz da ima licencu za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke i to: licencu
za izradu projekata arhitekture objekata ili objekata saobracaja; licencu za izvodenje gradevinskih i gradevinsko
zanatskih radova na arhitektonskim objektima ili objektima saobraéaja; licencu za izradu projekata pejzazne
arhitekture; licencu za izvodenje radova iz oblasti pejzazne arhitekture. TraZene licence se dostavljaju za pravno
lice i zaposlenog inZenjera. TraZene licence su date u skladu sa fazama Glavnog projekta i izvedenim
radovima”. Uvidom u ponudu prvorangiranog ponudaca Konzorcijum *Plan plus” DOO Podgorica i ”Arhiplan
CG” DOO Podgorica, utvrdeno je da sastavni dio ove ponude €ini Ugovor o konzorcijumu zakljuen dana
22.12.2014.g. izmedu “Plan plus” DOO Podgorica i ”Arhiplan CG” DOO Podgorica u kojem je u ¢lanu 3,
izmedu ostalog, navedeno: “Ugovorne strane su, u slucaju dobijanja posla, usaglasile sljedecu podjelu: 1.
“Planplus” DOO Podgorica, zaduZen za vrSenje tehnitkog pregleda izvedenih radova u dijelu: pejzazne
arhitekture. ... 2. "Arhiplan CG” DOO Podgorica, zaduzen za vr3enje tehnickog pregleda izvedenih radova u
dijelu: arhitekture...”, te da sastavni dio ove ponude ¢ini ovjerena kopija Izvoda iz Centralnog registra
privrednih subjekata Poreske uprave registarski broj 5-070397/002 od 22.09.2014.g. u kojem je navedeno da je
pretezna djelatnost ¢lana konzorcijuma ,,Arhiplan CG* DOO Podgorica registrovana pod $ifrom 71.11 —
Arhitektonska djelatnost. Uvidom u pobijanu Odluku, utvrdeno Je da je u obrazloZenju iste, izmedu ostalog,
navedeno: ,,...U cilju dokazivanja da je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke kao
osnovne, odnosno pretezne djelatnosti ponuda¢ je dostavio Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata
Poreske uprave za ¢lanove Konzorcijuma i to za: “PLAN PLUS” DOO PODGORICA, izdat dana 08.09.2014.g.
u kojem stoji da je ponuda¢ registrovan za obavljanje pretezne djelatnosti pod Sifrom 7112 InZenjerske
djelatnosti i tehnicko savjetovanje i za "ARHIPLAN CG” DOO PODGORIVCA, izdat dana 21.11.2014.g. u
kojem stoji da je ponuda¢ registrovan za obavljanje pretezne djelatnosti pod Sifrom 71.11 Arhitektonske
djelatnosti, ¢ime je ponuda¢ dokazao da Je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke
kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti, saglasno t¢. VII predmetnog Zahtjeva, jer opis grupe poslova
utvrden Klasifikacijom djelatnosti koja je sastavni dio Zakona o klasifikaciji djelatosti ("Sl. list Crne Gore", br.
18/11 od 01.04.2011) pod 3ifrom 71.12 InZenjerske djelatnosti i tehnitko savjetovanje i 71.11 Arhitektonske
djelatnosti uklju¢uje poslove koji su predmet javne nabavke...”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je izjavljena Zalba osnovana iz razloga $to izabrani
Konzorcijum nije u ponudi dokazao da &lan Konzorcijuma *Ahiplan CG” DOO Podgorica ispunjava uslov iz
tatke VII predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom da je registrovan za obavljanje djelatnosti
koja je predmet javne nabavke kao osnovne, odnosno preteZne djelatnosti. Naime, imajuéi u vidu da je
narucilac u tacki VII Zahtjeva za dostavljanje ponuda predvidio: “U postupku javne nabavke moze da ucestvuje
samo ponuda koji je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke kao osnovne,
odnosno pretezne djelatnosti, dokaz o ispunjavanju ovog uslova ne smije da bude stariji od $est mjeseci od dana
Jjavnog otvaranja ponuda”, te da je €lanom 123 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (SI. list Crne
Gore” br. 51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11 i 35/ 13) propisano: “Tehni¢ki pregled moze da vrsi privredno
drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik koji ispunjava uslove iz ¢l. 83, 84, 106 i 107 ovog zakona, odnosno
komisija ¢iji ¢lanovi ispunjavaju uslove iz ¢lana 84 st. 6 i 7 i ¢lana 107 st. 6 1 7 ovog zakona” i da je ¢lanom
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06 stav 1 istog Zakona propisano: “Gradenje objekta, odnosno izvodenje pojedinih radova na gradenju objekta
moze da obavlja privredno druitvo, pravno lice, odnosno preduzetnik koji je upisan u Centralni registar
privrednih subjekata za obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno izvodenja pojedinih radova i koje ispunjava
uslove propisane ovim zakonom”, to Drzavna komisija nalazi da ¢lan izabranog Konzorcijuma ”Arhiplan CG”
DOO Podgorica, koji je &lanom 3 Ugovora o konzorcijumu zaduZen za vrienje tehnic¢kog pregleda izvedenih
radova u dijelu arhitekture, dostavljenim dokazom da je registrovan za djelatnost pod sifrom 71.11
Arhitektonske djelatnosti, koja shodno Zakonu o klasifikaciji djelatosti ("SI. List CG”, broj 18/11) obuhvata
isklju¢ivo davanje arhitektonskih savjeta koji se odnose na izradu nacrta i planova zgrada i urbanisti¢ko i
prostorno planiranje i projektovanje krajolika, nije dokazao da je registrovan za vrSenje tehni¢kog pregleda
izvedenih radova u dijelu arhitekture. Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je narutilac prilikom
ocjene ispravnosti ponude ponudaca Konzorcijum “Plan plus” DOO Podgorica i “Arhiplan CG” DOO
Podgorica nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeni¢no stanje u pogledu registrovanosti “Arhiplan CG” DOO
Podgorica, kao ¢lana Konzorcijuma “Plan plus” DOO Podgorica i »Arhiplan CG” DOO Podgorica, za
obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke i pogresno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim
Odlukom njegovu ponudu u ovom dijelu ocijenio kao ispravnu. Takode, DrZzavna komisija, u skladu sa ¢lanom
135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj duznosti nalazi da je narudilac na navedeni nadin poéinio bitnu povredu zakona iz
¢lana 134 tatka 7 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti
uéinjeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i
dokaza na osnovu kojih je donijeta odluka”, zbog Cega je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude
nezakonita, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Ujedno, Drzavna komisija je po sluzbenoj duznosti utvrdila da je i u Zapisniku o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda broj 0204-165/4 od 03.02.2015.g. u obrazloZenju o izboru najpovoljnije ponude navedeno
kao i u obrazloZenju pobijane Odluke, pa nalazi da je i ovaj Zapisnik obuhvacen bitnom povredom zakona iz
¢lana 134 tacka 7 ZJN, kao i pobijana Odluka, te da ga kao takvog treba poniititi po sluzbenoj duznosti, kao i
Izvjedtaj o postupku javne nabavke broj 0204-165/5 od 03.02.2015.g. jer ne predstavlja valjanu ¢injeni¢nu
osnovu za donogenje zakonite odluke u predmetnom postupku javne nabavke.

Odluka o vraéanju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom &lana 132 stav 3 tatka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZJN, Drzavna komisija je
odlugila kao u dispozitivu rjeenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana dostavljanja
rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Predsjednicd,
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