CRNA GORA

Drzavna komisijg za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0903- 36 /27-20/
Podgorica, 02.03.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tatka 2 i
¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11), u postupku po Zalbi advokata Zorana
Celebi¢a iz Podgorice od 28.01.2015.g. izjavljenoj protiv Odluke Specijalistitke veterinarske laboratorije
Podgorica broj 17-4 od 14.01.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 27.02. i
02.03.2015.g., donijela je dana 02.03.2015.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba advokata Zorana Celebica iz Podgorice od 28.01.2015.g., pa se ponistava Odluka
Specijalisticke veterinarske laboratorije Podgorica broj 17-4 od 14.01.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude,
a po sluzbenoj duZnosti se poniStavaju Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 17-3-2/2 od
14.01.2015.g. i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 17-3-3/2 od 14.01.2015.g. i predmet vra¢a na ponovni
postupak i odlucivanje.

2. Ukazuje se Specijalistitkoj veterinarskoj laboratoriji Podgorica da je u postupku javne nabavke po
Zahtjevu broj 17-2 od 14.10.2014.g. za dostavljanje ponuda Sopingom povrijedila odredbu ¢lana 103 stav 1
tacka 4 Zakona o javnim nabavkama i pocinila bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 istog Zakona, kao i
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o
opStem upravnom postupku.

3. NalaZe se Specijalistickoj veterinarskoj laboratoriji Podgorica da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u roku od osam dana od dana dostavljanja
ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti DrZavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih
nabavki u roku od tri dana od dana donoS$enja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka biée vraéena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog rjedenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 17-2 od 14.10.2014.g. za dostavljanje ponuda Sopingom
za nabavku usluga pravnika — advokata na period 1 (jedne) godine, Specijalisti¢ka veterinarska laboratorija
Podgorica, kao narugilac, je donijela Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 17-4 od 14.01.2015.g. kojom
je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaa Mirjane S. Vu€ini¢, advokata iz Podgorice, a ponuda
ponudaca Zorana Celebiéa, advokata iz Podgorice ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Advokat Zoran Celebi¢ iz Podgorice, kao ponudag, je dana 28.01.2015.g. izjavio DrZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke naru¢ioca zbog bitne vpovrede
zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre3ne primjene materijalnog prava. Zalilac u
7albi, u bitnom, isti¢e da je tatno da je strana 2 ponude ponudada advokata Mirjane S. Vuini¢ potpisana u
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kladu sa ¢lanom 76 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), ali da na istoj strani ove ponude nije

potpisan dokument ponuda, veé je samo stavljen pecat ponudaca, §to znaci da se bez potpisa ovlas¢enog lica
ponudata ova ponuda ne moZze prihvatiti. U konaénom istiCe da je sama svrha potpisivanja original
dokumenta saglasavanje sa istim, odnosno potvrda njegove vjerodostojnosti i pravne valjanosti, pa predlaZe
da se izjavljena Zalba usvoji.

Specijalistitke veterinarska laboratorija Podgorica, kao narutilac, je dana 02.02.2015.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na izjavljenu Zalbu u kojem, u bitnom, istice da je
pobijanu Odluku donijela u postupku izvrSenja RjeSenja Drzavne komisije broj UP.0903-758/2-2014 od
30.12.2014.g., te predlaZe da se izjavljena Zalba odbije kao neosnovana.

U postupku po izjavljenoj zalbi, Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijanu
Odluku i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narugilac je pobijanu Odluku donio u postupku izvr$enja RjeSenja Drzavne komisije broj UP.0903-
758/2-2014 od 30.12.2014.g. kojim je ponisteno njegovo Rjesenje broj 17-3-1 od 11.11.2014.g. i predmet
vraéen na ponovni postupak i odlucivanje, zbog bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tactka 7 ZIN i bitne
povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenih navoda Zalioca da je pobijana Odluka donesena uz pogresno i
nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje i pogre$nu primjenu materijalnog prava, te da je pocinjena bitna
povreda zakona, Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da je u tacki IV predmetnog Zahtjeva
za dostavljanje ponuda Sopingom navedeno da je predmet konkretne javne nabavke: ,,Usluge pravnika —
advokata na period od 1 (jedne) godine®, te da je u tatki VII ovog Zahtjeva navedeno: ,,U postupku javne
nabavke moZe da udestvuje samo ponudaé koji je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne
nabavke, kao osnovne, odnosno preteZne djelatnosti, dokaz o ispunjavanju ovog uslova ne smije da bude
stariji od Sest mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda“, kao i da je u talki XVI Zahtjeva predvideno:
Ponuda¢i su duzni dostaviti ponudu u skladu sa odredbama ¢&l. 74 i 76 Zakona o javnim nabavkama.
Ponudena cijena mora biti iskazana u skladu sa odredbama ¢l. 84 Zakona o javnim nabavkama®. Uvidom u
pobijanu Odluku, Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju iste navedeno: ,JU Specijalisticka
veterinarska laboratorija objavila je Zahtjev za dostavljanje ponuda u postupku Sopinga broj 17-2 dana
14.10.2014.godine, na portalu Uprave za javne nabavke za nabavku usluga pravnika-advokata.
Po predmetnom zahtjevu ponude su dostavila dva ponudaca i to: advokat Vucini¢ Mirjana ponudu br. 1/14 od
24.10.2014. godine, koja je zavedena pod brojem 17-2-1 od 24.10.2014. godine i advokat Celebi¢ Zoran,
dostavio je ponudu koja je zavedena pod brojem 17-2-2 od 28.10.2014. godine. Cijena ponude ponudaca adv.
Vugini¢ Mirjane, na godi$njem nivou iznosi: 3.153,50 € (i slovima: trihiljadejednastotinapedesettri eura i
pedeset centi), sa uratunatim PDV-om. U ponudi je posebno iskazan PDV i ukupna cijena. Cijena ponude
ponudaca adv. Celebi¢ Zorana na godi$njem nivou iznosi: 3.500,00 € (i slovima: trihiljadepetstotina eura), sa
uradunatim PDV-om.U ponudi je posebno iskazan PDV i ukupna cijena. U postupku ocjene ponuda,
Specijalistitka veterinarska laboratorija je donijela rjeSenje broj 17-3-1 od 11.11.2014.godine, kojim je
prvobitno odbijena ponuda ponudada adv. Vuéini¢ Mirjane. Na navedeno rjeSenje adv. Vutini¢ Mirjana je
izjavila Zalbu Drzavnoj komisiji, koja je po podnijetoj Zalbi donijela Rjesenje broj UP. 0903-758/2-2014.
godine od 30.12.2014.godine,kojim je ponistila RjeSenje o odbijanju ponude broj 17-3-1 od
11.11.2014.godine. U rjeSenju Drzavne komisije navedeno je da je ponuda¢ adv Vugini¢ Mirjana sacinila
svoju ponudu u skladu sa uslovima iz tatke XVI Zahtjeva za dostavljanje ponuda $opingom, odnosno u skladu
sa ¢lanom 74,76 i 84 ZIN i da nije tatno da strana 2 njegove ponude nije potpisana svojeru¢nim potpisom,
kako se to navodi u pobijanom rje$enju. Dalje navodi da je uvidom u ponudu 7alioca DrZavna komisija
nesporno utvrdila da je svaka stranica ove ponude numerisana rednim brojem i potpisana od strane ovlas¢enog
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ica ponudaca (strana 3 RjeSenja). Postupajuéi po rjeSenju Drzavne Komisije, broj UP. 0903-758/2-2014.
godine od 30.12.2014.godine, Specijalisticka veterinarska laboratorija je kao ispravne ocijenila ponude oba
ponudata i izvrsila vrednovanje ponuda po utvrdenom kriterijumu najniZe ponudena cijena, na osnovu Sega je
napravljena rang lista. Ponuda ponuda¢a advokata Vuéini¢ Mirjane - Podgorica broj 1/14 od 24.10.2014.
godine, koja je zavedena pod brojem 17-2-1 od 24.10.2014. godine, koja iznosi: 3.153,50 € (i slovima:
trihiljadejednastotinapedesettri eura i pedeset centi), sa uratunatim PDV-om, na period od 1(jedne) godine,
kao najpovoljnija ponuda ocijenjena je sa maksimalnim brojem bodova 100. Ponuda ponudaca advokata
Zoran Celebi¢a - Podgorica, koja je zavedena pod brojem 17-2-2 od 28.10.2014. godine, koja iznosi: 3.500,00
€ (i slovima: trihiljadepetstotina eura), sa uradunatim PDV-om, na period od 1(jedne) godine, primjenom
aritmetic¢ke formule ocijenjena je sa 90,10 bodova”

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi osnovani. Ovo iz razloga
Sto obrazloZenje pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude ne sadrZi, u skladu sa &lanom 203 stav 2
Zakona o opstem upravnom postupku, podatke o potrebnim dokazima za uce$¢e u ovom postupku javne
nabavke i o uslovima i na¢inu pripremanja i podnosenja ponuda, koji su predvideni predmetnim Zahtjevom za
dostavljanje ponuda Sopingom, u odnosu na koje se cijeni ispravnost podnesenih ponuda, kao ni &injenice i
dokaze od znacaja za ocjenu ispravnosti ponuda i materijalne propise u odnosu na koje je cijenjena ispravnost
ponuda ponudaca advokata Mirjane S. Vu&inié i advokata Zorana Celebica, §to predstavlja bitnu povredu
pravila upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, jer se zakonitost
pobijane Odluke kao takve ne moze ispitati i utvrditi u Zalbenom postupku. Naime, naruéilac u obrazloZenju
pobijane Odluke navodi: ., ... Postupajuéi po rjeSenju DrZavne komisije, broj UP. 0903-758/2-2014 od
30.12.2014.godine, Specijalistitka veterinarska laboratorija je kao ispravne ocijenila ponude oba ponudada i
izvrsila vrednovanje ponuda po utvrdenom kriterijumu najniZe ponudena cijena, na osnovu &ega je
napravljena rang lista. Ponuda ponudaca advokata Vuéini¢ Mirjane — Podgorica ... kao najpovoljnija ponuda
ocijenjena je sa maksimalnim brojem bodova 100. Ponuda ponudaca advokata Zorana Celebiéa — Podgorica ...
primjenom aritmeticke formule ocijenjena je sa 90,10 bodova. Na osnovu navedenog dnesena je Odlluka o
izboru najpovoljnije ponude ponudaa advokata Vuéini¢ Mirjane — Podgorica®, ali ne navodi da li su
dostavljene ponude saginjene i dostavljene u skladu sa &lanom 76 ZIN i da Ii su dokazi o ispunjenosti uslova
za ucesce u predmetnom postupku javne nabavke, koji se nalaze u ponudama, dostavljeni u skladu sa élanom
74 ZIN, kako je to predvideno tatkom XVI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda $opingom, ve¢ samo
navodi da su ponude oba ponuda¢a ocijenjene kao ispravne, pri ¢emu ne navodi na osnovu kojih dokaza je to
utvrdio. Takode, Drzavna komisija nalazi da je nejasno primjenom kojeg materijalnog propisa je naruéilac u
obrazloZenju pobijane Odluke dostavljene ponude ocijenio kao ispravne, §to je u suprotnosti sa odredbom
Clana 203 stav 2 Zakona o op§tem upravnom postupku. U kona&nom, DrZavna komisija nalazi da naru¢ilac
neosnovano isti¢e u obrazloZenju pobijane Odluke: ... U rjeSenju DrZavne komisije navedeno je da je
ponuda¢ adv Vu¢ini¢ Mirjana sacinila svoju ponudu u skladu sa uslovima iz tadke XVI Zahtjeva za
dostavljanje ponuda Sopingom, odnosno u skladu sa ¢lanom 74,76 i 84 ZIN i da nije tatno da strana 2 njegove
ponude nije potpisana svojeruénim potpisom, kako se to navodi u pobijanom rjesenju. Dalje navodi da je
uvidom u ponudu Zalioca DrZavna komisija nesporno utvrdila da je svaka stranica ove ponude numerisana
rednim brojem i potpisana od strane ovlas¢enog lica ponudaca( strana 3 Rjesenja)...”, iz razloga jer Drzavna
komisija u postupku donoSenja Rjeenja broj UP.0903-758/2-2014 od 30.12.2014.g. nije vrsila ocjenu
ispravnosti ponude ponuda¢a advokata Mirjane Vuginié u odnosu na ispunjenost uslova iz tatke XVI
predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda $opingom tj. da li je ova ponuda safinjena i podnesena u skladu
sa ¢l. 74, 76 i 84 ZIN, kako to naru¢ilac neosnovano navodi u obrazloZenju pobijane Odluke, veé je
postupajuci po Zalbi advokata Mirjane Vuéini¢, kao ponudaga, nasla da je svaka stranica njene ponude, u
skladu sa ¢lanom 76 stav 1 ZIN, a u vezi tatke XVI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom,
jasno oznacena potpisom ovlaséenog lica ovog ponudaca. Shodno navedenom, DrZavna komisija dalje nalazi
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Ja je naruilac na navedeni na¢in po¢inio i bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJN kojim je propisano
da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti udinjeni u postupku pregleda, ocjene,
uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta
odluka”, zbog Cega je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude nezakonita, te je kao takvu treba
ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Drzavna komisija nije mogla ispitati ostale Zalbene navode iz razloga jer je pobijana Odluka
obuhvacena bitnom povredom zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJN i bitnom povredom pravila upravnog postupka
iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o op$tem upravnom postupku.

Takode, Drzavna komisija je, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, po sluZbenoj duZnosti utvrdila da
Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 17-3-2/2 od 14.01.2015.g. ne sadrzi, u skladu sa
¢lanom 103 stav 1 tatka 4 ZJN, ocjenu ispravnosti dostavljenih dokaza po ponudama, te da je u obrazloZenju
o izboru najpovoljnije ponude istog navedeno kao i u obrazloZenju pobijane Odluke, pa nalazi da je i ovaj
Zapisnik obuhvacen bitnom povredom zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJN kao i pobijana Odluka, te da ga kao
takvog treba ponistiti po sluzbenoj duznosti, kao i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 17-3-3/2 od
14.01.2015.g jer ne predstavlja valjanu &injeni¢nu osnovu za donoSenje zakonite odluke u predmetnom
postupku javne nabavke.

Odluka o vracanju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZIN, Drzavna komisija
je odlu¢ila kao u dispozitivu rjedenja.

Pouka o pravnom sredstva

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana
dostavljanja rjesenja.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:
-Podnosiocu zalbe
-Naruciocu

-u spise predmeta
-a/a.




