CRNA GORA
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Broj:UP.0903-53/2 ~2015%
Podgorica, 09.03.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 2 tacka 1 i stav
3 tagka 1 Zakona o javnim nabavkama (“S. list CG”, broj 42/11), u postupku po 7albi “Fobra” DOO Podgorica
od 04.02.2015.g. izjavljenoj protiv Rjesenja Ministarstva unutrainjih poslova broj 404/ 15-3678/1 od
27.01.2015.g., na sjednici odrzanoj 06. i 09.03.2015.¢., donijela je dana 09.03.2015.¢g.

RJESENJE

1. Odbacuje se zalba “Fobra” DOO Podgorica od 04.02.2015.g. u dijelu u kojem se odnosi na Zahtjev
Ministarstva unutra$njih poslova broj 4-1/14 od 13.11.2014.g. za dostavljanje ponuda Sopingom, kao
neblagovremena i nedopustena.

2. Odbija se zalba “Fobra” DOO Podgorica od 04.02.2015.g. u dijelu u kojem se odnosi na Rjedenje
Ministarstva unutra$njih poslova broj 404/ 14-58634/2 od 09.12.2014.g., kao neosnovana.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 4-1/14 od 13.11 2014.g. za dostavljanje ponuda Sopingom za
nabavku akumulatora, Ministarstvo unutra3njih poslova, kao narugilac, je donijelo Rjesenje broj 404/15-3678/1
0d 27.01.2015.g. kojim je ponuda ponudaca “Fobra” DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

“Fobra” DOO Podgorica, kao ponudaé, je dana 04.02.2015.g. izjavila DrZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog Rjesenja narutioca, zbog bitne povrede zakona,
povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da je pobijano RjeSenje obuhvaceno bitnom povredom zakona iz ¢lana
134 tacka 7 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) i bitnom povredom pravila upravnog postupka
iz &lana 226 stav 2, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku. Zalilac dalje isti¢e da je
naruéilac nezakonito odbio njegovu ponudu, jer tatkom XVI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda
Sopingom nije bilo predvideno da je ponuda¢ duzan da cijenu ponude iskaze brojkama i slovima, odnosno nije
bilo predvideno da ponudag iskaze cijenu u skladu sa ¢lanom 84 ZJN, tako da je njegova ponuda neosnovano
ocijenjena kao neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 7 ZIN. Smatra da je ponudu pripremio i dostavio u
svemu u skladu sa predmetnim Zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom i sa ¢lanom 75 stav 1 ZIN, te da je
ista ispravna u smislu ¢lana 99 ZIN, te da nije bio duzan da u ponudi dostavi ista viSe osim onoga $to je
predvideno Zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom, pa su naknadni zahtjevi naru¢ioca, nakon isteka roka
za podnosenje ponuda, nezakoniti i predstavljaju krienje nacela ravnopravnosti i nediskriminacije ponudaca
propisanih ¢lanom 8 ZJN. Zalilac isti¢e da je sve zahtjeve narugioca ispunio na nacin i po postupku kako je to
bilo predvideno Zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom, te da je, shodno ¢lanu 75 stav 1 ZIN, njegova
obaveza bila da pripremi i dostavi ponudu u skladu sa uslovima predvidenim Zahtjevom za dostavljanje ponuda
opingom, §to je u konkretnom sludaju i u¢inio. Dalje istice da je u konkretnom slugaju narugilac propustio da u
Zahtjevu za dostavljanje ponuda predvidi da se ponude sainjavaju i dostavljaju u skladu sa ¢lanom 84 ZJN, a
§to je mogao da predvidi u tagki XVI (Dodatne informacije) istog, te da je odbijanjem njegove ponude kao
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«eispravne iz razloga koji nije bio predviden Zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom diskriminisan i da je

potinjena bitna povreda zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tacka 2 ZIN. Smatra da ukoliko bi se
dozvolilo da se naknadno postavljenim uslovima, koji nijesu bili predvideni dokumentacijom javne nabavke,
odbijaju ponude kao neispravne doslo bi do pravne nesigurnosti svih ponudaca u postupcima javnih nabavki i
promovisao protekcionizam i korupcija, jer bez jasnih i unaprijed predvidenih pravila koja obavezuju ne samo
ponudace, ve¢ i narucioca, nema zakonitog sprovodenja postupka javne nabavke, pa traZi da se u odnosu na
njegovu ponudu primjenjuje samo i isklju¢ivo odredbe ZJN i to ¢lan 75 stav stav 1 ovog Zakona, u odnosu na
koji je postupio prilikom pripremanja i dostavljanja ponude, i ¢lan 99 ZJN shodno kojem je njegova ponuda
ispravna buduéi da ispunjava sve uslove predvidene Pozivom za javno nadmetanje. U konatnom predlaze da
Drzavna komisija poniti pobijano Rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje, te da mu vrati
sredstva uplaéena na ime nadnade za vodenje postupka.

Ministarstvo unutrasnjih poslova, kao naruilac, je dana 10.02.2015.g. dostavilo DrZavnoj komisiji spise
predmetne javne nabavke i odgovor na 7albu u kojem, u bitnom, isti¢e da je neosnovan navod Zzalioca koji se
odnosi na bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZIN jer je u cjelosti ispostovan ZIN u postupku pregleda i
ocjene ponude Zalioca kao ponudaCa. Dalje istice da je neosnovan navod Zalioca da je njegova ponuda
nezakonito odbijena s obzirom da tatkom XVI Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom nije bilo predvideno
da je ponuda¢ duzan da cijenu ponude iskaze brojkama i slovima, odnosno da nije trazeno da ponuda¢ dostavi
cijenu ponude u skladu sa ¢lanom 84 ZIN, jer je ¢lanom 100 stav 1 tatka 7 ZIN propisano da je neispravna
ponuda u kojoj ukupna cijena nije iskazana u skladu sa ovim zakonom, a &lanom 84 ZJIN je, izmedu ostalog,
definisano da se ponudena cijena pise brojkama i slovima, a u slu¢aju njihove nepodudarnosti, mjerodavna je
cijena iskazana slovima, pa kako je zalilac kao ponuda¢ u ponudu ukupnu ponudenu cijenu iskazao samo
brojkama, a ne i slovima, to je potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pravilno primijenjeno
materijalno pravo kada je pobijanim Rjedenjem njegova ponuda ocijenjena kao neispravna. U kona¢nom
predlaze da Drzavna komisija odbije zalbu kao neosnovanu.

U postupku po izjavljenoj Zalbi Drzavna komisija je izvrila uvid u istu, odgovor na zalbu, pobijano
Rjesenje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narugilac je pobijanu Odluku donio u postupku izvrsenja RjeSenja Drzavne komisije broj UP.0904-
824/2-2014 od 19.01.2015.g. kojim je ponisteno njegovo Rjesenje broj 404/14-58634/2 od 09.12.2014.¢. i
predmet vracen na ponovni postupak i odlu¢ivanje, zbog povrede ¢lana 201 stav 1 Zakona o opStem upravnom
postupku.

Ispitujuéi zalbeni navod Zzalioca da je u konkretnom slucaju narudilac propustio da u Zahtjevu za
dostavljanje ponuda predvidi da se ponude sadinjavaju i dostavljaju u skladu sa ¢lanom 84 ZJN, te da je
odbijanjem njegove ponude kao neispravne iz razloga koji nije bio predviden Zahtjevom za dostavljanje
ponuda Sopingom diskriminisan i da je pocinjena bitna povreda zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134
tacka 2 ZIN, Drzavna komisija nalazi da se ovaj zalbeni navod odnosi na predmetni Zahtjev za dostavljanje
ponuda Sopingom, te da je u Zalbi protiv pobijanog RjeSenja neblagovremen i nedopusten. Ovo iz razloga $to je
&lanom 122 stav 3 tatka 1 ZIN propisano da se zalba moZe izjaviti na sadrZaj i nacin objavljivanja poziva za
javno nadmetanje, a stavom 4 istog ¢lana Zakona propisano da se Zalba podnosi u roku od 10 dana od dana
objavljivanja poziva za javno nadmetanje, te kako je predmetni Zahtjev za dostavljanje ponuda Sopingom
objavljen na portalu Uprave za javne nabavke dana 13.11.2014.g. to se Zalba protiv istog mogla izjaviti
zakljuéno sa danom 24.11.2014.g., a kako je zalilac predmetnu Zalbu izjavio dana 04.02.2015.g. tj. 83 dana
nakon objavljivanja Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom, to je izjavljena zalba u ovom dijelu
neblagovremena. Takode kako je ¢lanom 122 stav 6 ZIN propisano: “Podnosilac Zalbe koji je propustio da
izjavi zalbu u roku iz stava 4 ovog ¢lana u sludaju iz stava 3 tac. 1,2,3 i 4 ovog ¢lana, nema pravo na
podnosenje Zalbe u kasnijoj fazi postupka, to je izjavljena zalba u ovom dijelu i nedopustena.
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Ispitujuéi izjavljenu Zalbu u dijelu u kojem se odnosi na pobijano Rjesenje, Drzavna komisija je uvidom u
predmetni Zahtjev za dostavljanje ponuda Sopingom utvrdila da u istom nije predvidena obaveza da se
ponudena cijena iskazuje u skladu sa ¢lanom 84 7IN. Uvidom u ponudu Zalioca kao ponudaca Drzavna
komisija je utvrdila da je na strani 11/18 iste ponudena cijena ispisana brojkama, ali da nije ispisana i slovima.
Uvidom u pobijano RjeSenje, Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju istog, izmedu ostalog,
navedeno: * ... Postupajuéi po predmetnom Rjesenju, sluzbenik za javne nabavke je dana 27.01.2015.godine
izvr§io ponovni pregled i ocjenu ponude ponudaca “Fobra” d.0.0. Podgorica i utvrdila da je ista neispravna na
osnovu odredbi ¢lana 100 stav 1 tactka 7 Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da je neispravna
ponuda u kojoj ukupna cijena nije iskazana u skladu sa ovim zakonom. Clanom 84 Zakona o javnim
nabavkama, izmedu ostalog, definisano je da se ponudena cijena pise brojkama i slovima, a u slu¢aju njihove
nepodudarnosti, mjerodavna je cijena iskazana slovima. Ponuda¢ “Fobra™ d.o.o. Podgorica, u svojoj ponudi,
ponudenu ukupnu cijenu je iskazao samo brojkama, a nije je iskazao slovima ...”

Pri ovakom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je izjavljena 7alba u dijelu u kojem se odnosi na
pobijano RjeSenje neosnovana. Ovo iz razloga §to zalilac kao ponudac ponudenu cijenu nije, u skladu sa
&lanom 84 stav 3 ZIN, ispisao i slovima, ve¢ je istu ispisao samo brojkama, pa je njegova ponuda neispravna u
smilu &lana 100 stav 1 tatka 7 ZIN kojim je propisano da je neispravna ponuda ,,u kojoj ukupna cijena nije
iskazana u skladu sa ovim zakonom*. Naime, salilac osnovano istide da predmetnim Zahtjevom za dostavljanje
ponuda Sopingom nije predvidena obaveza da se ponudena cijena iskazuje u skladu sa ¢lanom 84 ZJIN, te da je
&lanom 99 istog Zakona propisano da je ispravna ponuda koja u cjelosti ispunjava uslove iz poziva za javno
nadmetanje, u ovom slu¢aju Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom, medutim, imaju¢i u vidu da je ¢lanom
100 stav 1 tadka 7 propisano da je neispravna ponuda ,,u kojoj ukupna cijena nije iskazana u skladu sa ovim
zakonom*, a &lanom 84 ZJN propisan nain iskazivanja cijene u ponudi, to Drzavna komisija nalazi da je
narudilac potpuno i pravilno utvrdio &injeniéno stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je,
pobijanim RjeSenjem, ponudu Zalioca kao ponudaca odbio kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 7
ZIN, te da istim nijesu poinjene bitne povrede iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN i pravila upravnog postupka iz ¢lana
226 stav 2 tatka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana ¢lana 132 stav 2 tacka 1 i stav 3 tatka 1 ZJN, DrZavna komisija
je odlugila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana dostavljanja
rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
- naruciocu,

- u spise predmet,

- ala.




