CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-78/ 22015

Podgorica, 09.03.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tadka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236
stav 3 Zakona o opitem upravnom postupku ("SI list RCG”, broj 60/03 i ”Sl. list CG”, broj
32/11), u postupku po zalbi “Urion” DOO Podgorica od 16.02.2015.g. izjavljenoj preko
punomoénika Bakra® Aleksandra, advokata iz Podgorice, protiv Odluke JZU Specijalna bolnica
za plucne bolesti “Dr Jovan Bulaji¢” Brezovik broj 99 od 03.02.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude, na sjednici odrzanoj 06.03 i 09.03.2015.g., donijela je dana 09.03.2015.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ,,Urion* DOO Podgorica od 16.02.2015.¢. pa se ponistava Odluka JZU
Specijalna bolnica za pluéne bolesti ,,Dr Jovan Bulaji¢* Brezovik broj 99 od 03.02.2015.g. o
izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se ponistavaju Zapisnik o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda broj 97 od 02.02.2015.¢. i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 98 od
02.02.2015.¢. u dijelu u kojem se odnose na Partiju 1 i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje.

2. Ukazuje se JZU Specijalna bolnica za pluéne bolesti ,,Dr Jovan Bulaji¢* Brezovik da je u
postupku javne nabavke po Pozivu broj 02/14 od 03.11.2014.g. za otvoreni postupak javne
nabavke uginila bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 Zakona o javnim nabavkama i bitnu
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona
o0 op$tem upravnom postupku.

3. Nalaze se JZU Specijalna bolnica za pluéne bolesti ,,Dr Jovan Bulaji¢* Brezovik da u
ponovnom postupku otkloi nepravilnosti na koje joj je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u
roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti
Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od 3 dana od dana dono3enja
odluke.

4. Naknade za vodenje postupka biée vra¢ene podnosiocu zalbe nakon pravosnaznosti ovog
rjeSenja.

ObrazloZzenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 02/14 od 03.11.2014.g. za otvoreni postupak
javne nabavke medicinske opreme za opremanje intenzivne njege, po partijama, JZU Specijalna
bolnica za pluéne bolesti “Dr Jovan Bulaji¢” Brezovik, kao narugilac, je donijela Odluku broj 99
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od 03.02.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija za Partiju 1 (Monitor
za intenzivni monitoring sa centralnom jedinicom za intenzivni monitoring) izabrana ponuda
ponudaca ,,BTL Medical Montenegro* DOO Podgorica, a ponuda ponudaca “Urion” DOO
Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

“Urion” DOO Podgorica, kao ponudac, je dana 16.02.2015.g., preko punomoénika Bakra¢
Aleksandra, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki odvojene Zalbe protiv naprijed navedene Odluke narugioca u kojoj, u bitnom, isti¢e da je
pobijana Odluka donesena uz bitne povrede zakona, povrede pravila postupka, nepravilnosti u
postupku javne nabavke, nepotpuno i nepravilno utvrdeno ¢injeniéno stanje i pogre$nu primijenu
materijalnog pravo i da je nezakonita jer je u suprotnosti sa ¢lanom 106 Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) kojim je propisano $ta sve odluka mora da sadrzi, kao i da
obrazloZenja pobijene Odluke ne sadrZi &injenice koje su od znacaja za zakonito odlugivanje i da
se iz istog ne moze zakljugiti kada je vrSen pregled, ocjena i uporedivanje ponuda i da li je voden
zapisnik o pregledu, ocjeni i uporedivanju ponuda, te da je narudilac pocinio bitnu povredu
sakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZIN. Naime, Zalilac istie da je naru¢ilac napravio propuste u
postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, te da ne postoje dokazi i razlozi
na osnovu kojih je pobijanom Odlukom kao najpovoljniju za Partiju 1 (Monitori za invazivni
monitoring sa centralnom jedinicom za invazivni monitoring) izabrao ponudu ponudaca »BTL
Medical Montenegro® DOO koja je neispravna, jer je Tenderskom dokumentacijom trazeno da
se u ponudi prilozi katalog i da u istom ponuda¢ markerom oznali sve trazene tehnicke
karakteristike i lokacije na kojim se nalazi svaka od trazenih karakteristike i da ozna¢i na kojoj
lokaciji se nalazi svaka od karakteristika monitora za invazivni monitoring sa centralnom
jedinicom za invazivni monitoring koji je predmet javne nabavke, a Komisija naru¢ioca za
otvaranje i vrednovanje ponuda je utvrdila da aparat Mindray Bene View T6 koji je ponudio
ponudaé ,.BTL Medical Montenegro™ DOO, po katalogu dostavljenom u ponudi ovog ponudaca,
zadovoljava traZene tehnicke karakteristike, $to ne odgovara ni Cinjeni¢nom stanju, ni
materijalnoj istini iz razloga Sto katalog za monitor Mindray Bene View T6 koji je u ponudi
dostavio ponudaé ,,BTL Medical Montenegro® DOO nije originalni katalog ovog proizvodaca, a
originalni katalog ovog proizvodada se moze naci na internetu pod istim brojem verzije kao i
katalog koji je dostavio ponuda¢ ,,BTL Medical Montenegro® DOO, u prilog ¢ega je kao dokaz
uz Zalbu priloZio navedeni katalog sa interneta. Takode isti¢e da je narucilac Tehnickim
karakteristikama u Tenderskoj dokumentaciji kao uslov predvidio da monitor za invazivni
monitoring mora da ima integrisanu bateriju kapaciteta minimum 3 sata (strana 58), a u katalogu
proizvodata Mindray, koji je prilozio uz Zalbu, na strani 2 pod specifikacijom Run time
precizno, tatno i jasno stoj model monitora BeneView T6 (koji je ponudio ponudaé ,,.BTL
Medical Montenegro“ doo) i model BeneView T8 imaju integrisanu bateriju kapaciteta (vrijme
trajanja) 2 sata, dok model monitora BeneView T5, koji ,.BTL Medical Montenegro® DOO nije
ponudio, ima kapacitet baterije u trajanju od 5,5 sati, te da su na katalogu koji je ponuda¢ ,.BTL
Medical Montenegro® DOO dostavio u ponudi za ponudeni monitor vrene prepravke, ispravke i
brisanja, §to se lako moZe utvrditi kada se uporede taj katalog i katalog koji je on prilozio uz
7albu, a koji je dostupan na Internetu, jer katalog koji je ponuda¢ ,,BTL Medical Montenegro*




DOO dostavio u ponudi nema u odjeljku Run time oznake za modele T6, T8 i TS5, kao vrste
monitora (izbrisane su), ve¢ samo oznaku za broj sati 5.5, a da je u tom katalogu vrSeno
prepravljanje, odnosno brisanje podataka oCigledno ukazuje broj 6 koji se nalazi ispod gore
navedenog broja 5.5, &iji je poloZaj posve neprirodan jer se nalazi ispod prve cifre broja 5.5.
Napominje da pacijent monitori T6 i T8 kineskog proizvodata Mindray imaju znacajno veci
ekran od modela T5 (za 3 i 5 in¢a) koji model jedini ima bateriju od 5,5 radnih sati, ali taj model
nije od strane ponudaca ,,BTL Medical Montenegro DOO ponuden na ovom tenderu, a poznato
je da se na veéem ekranu ista baterija brZe potrosi, odnosno da se na ve¢em ekranu baterija brze
trodi. Zalilac dalje isti¢e da kada se uporede katalog koji je u ponudi dostavio ponuda¢ ,,BTL
Medical Montenegro® DOO i katalog koji je on prilaZio uz Zalbu otkriva se ¢injenica da izabrani
model pacijent monitora BeneView T6 ne posjeduje jo$ dvije traZene tehnic¢ke karakteristike, jer
je naruéilac Tehni¢kim karakteristikama iz Tenderske dokumentacije predvidio da je minimalni
broj krivih koji monitor mora istovremeno da prikaZe 11, a u katalogu za monitor BeneView
T6/T8 koji je priloZio uz Zalbu na strani 2 u tabeli Model selections stoji da je broj krivih koji
monitor BeneView T6 moze da istovremeno prikaZe 10, a da model BeneView T8 koji nije
ponuden moZe da prikaze 12 krivih, te je nejasno kako se u katalogu monitora koji je u ponudi
dostavio ponuda¢ ,,.BTL Medical Montenegro“ DOO nasla ova tehni¢ka karakteristika, kao i
natpis graphic and tabular review u dijelu Date storage (strana 2 kataloga za Bene View
T5/T6/T8). Takode isti¢e da u navedenim katalozima postoji razlika podataka koji se odnose na
alarme sa tri prioriteta, kao tehni¢ke karakteristike koju je narutilac zahtijevao Tehni¢kom
specifikacijom, jer u katalogu koji je u ponudi dostavio ponuda¢ ,,BTL Medical Montenegro*
DOO ta karakteristika postoji, a u katalogu BeneView T5/T6/T8 koji on prilaze uz Zalbu alarmi
sa tri prioriteta ne postoje. U kona¢nom Zalilac smatra da je oCigledno da je ponuda ponudaca
.BTL Medical Montenegro“ DOO za Partiju 1 neispravna zbog navedenih nedostataka, te da je
nejasno kako je naruilac iste zanemario, ve¢ je kao najpovoljniju izabrao ponudu koja je
neispravna na koji nacin je poéinio bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tacka 7,10 i 11 ZIN i
prekr$io osnovna nadela upravnog prava i upravnog postupka, a prije svega nacelo zakonitosti i
nacelo pravne sigurnosti i predvidljivosti, pa predlaZe da Drzavna komisija ponisti pobijanu
Odluku o izboru najpovoljnije ponude, ukaZe naru¢iocu na u¢injene nepravilnosti i naloZi mu da
iste otkloni u ponovnom postupku odlu¢ivanja.

JZU Specijalna bolnica za pluéne bolesti ,,Dr Jovan Bulaji¢* Brezovik, kao narudilac, je
dana 03.03.2015.g. dostavila Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na
7albu u kojem, u bitnom, isti¢e da je ponuda¢ ,BTL Medical Montenegro“ DOO u ponudi
dostavio katalog proizvoda¢a Mindray iz koga je utvrdeno da ponudeni aparat Bene View T6
posjeduje tehnitke karakteristike, koje Zalilac osporava, jer je na strani 234 ponude pod tatkom 6
(koja je u zahtijevanim karakteristikama pod istim rednim brojem) navedeno da je vrijeme
trajanja baterije 5.5 hrs (run time), zatim na strani 231 ponude navedeno da ponudeni aparat
posjeduje trazenu karakteristiku da monitor moZe istovremeno da prikaze 11 krivih, 3to je
obiljezeno pod tatkom 5 (koja je u zahtijevanim karakteristikama pod istim rednim brojem) i
navedeno: ,,Waveforms: Bene View T8/t6: up to 12 te na strani 231 ponude navedeno da
ponudeni aparat posjeduje trazenu karakteristiku koja se odnosi na alarm sa tri prioriteta, $to je
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prikazano kroz obiljezenu tacku 8 (koja je u zahtijevanim karakteristikama pod istim rednim
brojem) i navedeno: ,,Alarm prioritu. Multiple alarm priorites: LOW, MED, HIGH®, a u
postupku ispitivanja i ocjene ove ponude Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda nije imal
sumnju u vjerodostojnost dostavljenog kataloga u kojem su od strane ponudaca ,,BTL Medical
Montenegro“ DOO vidno obiljeZene traZene tehnicke karakteristike, pa predlaze da Drzavna
komisija odbije Zalbu kao neosnovanu.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na zalbu, pobijanu
Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuci Zalbene navode zalioca da je pobijana Odluka donijeta uz bitne povrede zakona,
povrede pravila postupka, €itav niz nepravilnosti u postupku javne nabavke, nepotpuno i
nepravilno utvrdeno &injeni¢no stanje i pogre$nu primijenu materijalnog pravo i da je nezakonita
jer je u suprotnosti sa ¢lanom 106 ZJN kojim je propisano $ta sve odluka mora da sadrzi, kao i
da obrazloZenja pobijene Odluke ne sadrzi &injenice koje su od znacaja za zakonito odlu¢ivanje,
te da je narutilac po¢inio bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJIN, Drzavna komisija je
uvidom u spise predmetne javne nabavke utvrdila da su: tatkom VI predmetnog Poziva za javno
nadmetanje i Prilogom II Tenderske dokumentacije predvideni obavezni uslovi za uceS¢e u
ovom postupku javne nabavke; zatim tag. IX i XV Poziva i tat. XII i XXIV Uputstava
ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije predvideno da je jezik ponude crnogorski jezik i drugi
jezici u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, te da dio ponude koji se odnosi na katalog, sertifikate i
tehnicke karakteristike moze da bude na engleskom, francuskom, njemackom, italijanskom,
slovenatkom i drugom jeziku; tatkom XV Poziva i ta¢. XIII i XXIV Uputstava ponudacima
predvidena obaveza dostavljanja garancije ponude; tatkom XV Poziva i tatkom XXIV
Uputstava ponudadima predvideni uslovi u pogledu iskazivanja ponudene cijene, obaveza
dostavljanja kataloga za ponudenu opremu i aparate sa jasno naznaCenim tehni¢kim
karakteristikama koje su zahtijevane Knjigom II Tenderske dokumentacije i naznakom partije na
koju se odnosi, uslovi i nadin placanja, dinamika i uslovi isporuke, garantni rok, servisna
podrika, instalacija aparata i obuka korisnika i period vaZenja ponude, te da su ta¢. XVIII i XIX
Uputstava ponuda¢ima predvideni uslovi za salinjavanje i podnosenje ponude, a Knjigom II
Tenderske dokumentacije predvidene tehnitke karakteristike aparata i opreme koji su predmet
javne nabavke po svakoj od predvidenih partija. Uvidom u pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude Drzavna komisija je utvrdila da je tatkom IX iste konstatovano da je
utvrdeno da je u predmetnom postupku javne nabavke za Partiju 1 neispravna ponuda ponudaca
»Osmi red - D” DOO Podgorica, a da su ispravne ponuda ponudaga “Urion” DOO Podgorica i
ponuda ponudaca "BTL Medical Montenegro” DOO Podgorica i da je ponuda ponudaca "BTL
Medical Montenegro” DOO Podgorica prvorangirana, te da je u tacki XIV Odluke, kao
obrazloZenju iste, navedeno: *JZU SB za pluéne bolesti ,,dr Jovan Bulaji¢*“ Brezovik je objavila
poziv na otvoreni postupak javne nabavke br. 02/14, na portalu Uprave za javne nabavke
03.11.2014. god. za nabavku medicinske opreme i aparata za opremanje intenzivne njege ukupne
vrijednosti 89.770,00 € sa PDV-om, po partijama: Partija 1 monitor za invazivni monitoring sa
centralnom jedinicom za invazivni monitoring; Partija 2 bronhijalni aspirator, kiseonicki
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protokomjeri i trajna drenaza; Partija 3 respirator; Partija 4 bolesnicki krevet za poluintenzivnu
njegu. Na predmetni poziv za Partiju 1 pristigle su ponude ponudaga: Osmi red. d.o.0 Podgorica,
BTL Medical Montenegro d.o.o. Podgorica i Urion d.0.0. Podgorica. U postupku pregleda,
ocjene i vrednovanja ponuda Komisija za ovtaranje, ocjenu i vrednovanje ponuda je utvrdila da
ponuda ponudaga Osmi red-d d.0.0. Podgorica nije ispravna - ista nije sainjena u skladu sa
pozivom za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom i kao takva je odbijena. Primjenom
kriterijuma najniZze ponudena cijena ponuda ponudata BTL Montenegro d.o.o0. Podgorica je
ocijenjena kao najpovoljnija i istoj je dodijeljeno 100 bodova. Sa izloZenog je odlu¢eno kao u
izreci®.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi
salioca osnovani iz razloga $to obrazloZenje pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude ne
sadr#i, u skladu sa &lanom 203 stav 2 Zakona 0 opStem upravnom postupku, podatke o uslovima
predvidenim predmetnim Pozivom za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom za
utedce u ovom postupku javne nabavke i za sa¢injavanje i podnoSenja ponuda, u odnosu na koje
se cijeni ispravnost dostavljenih ponuda, kao ni ¢injenice i dokaze od znataja za ocjenu
ispravnosti ponuda koje je narucilac tackom IX pobijane Odluke ocijenio kao ispravne, $to
predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona 0
opstem upravnom postupku jer se zakonitost pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude kao
takve ne moZe ispitati i utvrditi u zalbenom postupku. Naime, iz obrazloZenja pobijane Odluke o
izboru najpovoljnije ponude je nejasno i ne moze se utvrditi kako je i na osnovu kojih &injenica i
dokaza narugilac utvrdio da su ponuda ponudaca ponuda ponudac¢a "BTL Medical Montenegro™
DOO Podgorica i ponuda Zalioca kao ponudada za Partiju 1 ispravne u odnosu na predmetnim
Poziva za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom predvidene obavezne uslove za
utedce u ovom postupku javne nabavke, jezik ponude, obavezu dostavljanja garancije ponude,
uslove u pogledu iskazivanja ponudene cijene, obavezu dostavljanja kataloga za ponudenu
opremu i aparate, uslove i nadin placanja, dinamiku i uslove isporuke, garantni rok, servisnu
podrsku, instaliranje aparata, obuku korisnika, period vaZenja ponude, zahtijevane tehnicke
karakteristike aparata i opreme i uslovi za sadinjavanje i podno3enje ponude. Shodno navedenom
Drzavna komisija dalje nalazi da Zalilac osnovano istite da je narucilac na navedeni nacin
poéinio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda
zakona u postupku javne nabavke ,.propusti uéinjeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i
vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta
odluka®, zbog &ega je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude nezakonita, te je treba
ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlugivanje.

S obzirom da je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude, iz naprijed navedenih
razloga, obuhvacena bitnom povredom zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tacka 7
ZJIN i bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku, DrZzavna komisija nije mogla ispitati ostale 7albene navode zalioca.



Drzavna komisija je, u skladu sa &lanom 135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj duznosti utvrdila da
je u Zapisniku o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 97 od 02.02.2015.g. u obrazloZenju
o izboru najpovoljnije ponude za Partiju 1 navedeno: ,.Za predmetnu partiju dostavljene su dvije
ispravne ponude za koje je od strane Komisije utvrdeno da ispunjavaju sve uslove i da su uredno
dostavljeni svi dokazi, kao i da ponudena oprema za ovu partiju u potpunosti odgovara
zahtjevima koji su trazeni kroz tehnic¢ke karakteristike (knjiga II tenderske dokumentacije), pa su
obje ponude vrednovane primjenom kriterijuma najnize ponudena cijena o ‘emu je saginjena
rang lista. Takode su ponudeni monitori sa centralom registrovani kod CALMIS-a o ¢emu su oba
ponuda¢a dostavila rjeSenja. Primjenom kriterijuma za vrednovanje ponuda najvise bodova je
ostvario ponuda¢ BTL Medical Montenegro d.0.0. Podgorica maksimalnih 100 bodova za
najnizu ponudenu cijenu u visini od 34.986,00 € sa PDV-om uz ostale uslove isporuke, placanja,
garantnog roka, servisa, montaze i pustanja u rad prema zahtjevima naru¢ioca®, pa nalazi da je i
ovaj Zapisnik obuhvacen bitnom povredom zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZIN zbog Cega ga treba
ponistiti kao i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 98 od 02.02.2015.g., u dijelu u kojem se
odnose na Partiju 1, jer ne predstavljaju pravno valjanu ¢injeni¢nu osnovu za donosenje zakonite
odluke za ovu Partiju.

Odluka o vraéanju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 i €lana 135 stav 2 ZJN i ¢lana
236 stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlugila kao u dispozitivu
rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu
Ovo rjedenje je konaéno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove

zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti: {4
- podnosiocu Zalbe, =
- punomoéniku podnosioca zalbe,

- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.




