CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902- 203 /2 -20/5
Podgorica, 02.06.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opstem upravnom postupku (”SLlist RCG”, broj 60/03 i ”S. list CG”, broj 32/11), u postupku
po zalbi Intours” DOO Podgorica od 20.03.2015.g. izjavljenoj protiv Zapisnika broj 07-642 od
11.03.2015.g. o javnom otvaranju ponuda i protiv Odluke Biotehnitkog fakulteta Univerziteta Crne
Gore broj 03-3/15 od 12.03.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 01. i
02.06.2015.g., donijela je dana 02.06.2015.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ,,Intours” DOO Podgorica od 20.03.2015.g. pa se ponistavaju Zapisnik broj 07-
642 od 11.03.2015.g. o javnom otvaranju ponuda i Odluka Biotehni¢kog fakulteta Univerziteta Crne
Gore broj 03-3/15 od 12.03.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se ponistava
postupak javne nabavke po Pozivu Biotehni¢kog fakulteta Univerziteta Crne Gore broj 03-3/15 od
13.02.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Ukazuje se Biotehni¢kom fakultetu Univerziteta Crne Gore da je u postupku javne nabavke iz
tacke 1 ovog rjeSenja povrijedio ¢lan 98 stav 5 Zakona o javnim nabavkama i poéinio bitnu povredu
zakona iz ¢lana 134 ta¢. 6 i 7 istog Zakona i bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav
2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku.

3. Naknada za vodenje postupka bi¢e vracena podnosiocu 7albe nakon pravosnaznosti 0vog
rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 03-3/15 od 13.02.2015.g. za otvoreni postupka javne
nabavke avio karata za potrebe BTF za 2015.g., Biotehnicki fakultet Univerziteta Crne Gore, kao
naruilac je donio Odluku broj 03-3/15 od 12.03.2015.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,Miross™ DOO Podgorica, a ponude ponudaca ,,Marla Travel”
DOO Podgorica, ,, Tpa Arka“ DOO Niksi¢, ,.Inter Travel® DOO Podgorica, ,,Demetra Tours* DOO
Podgorica, ,,Travelux“ DOO Podgorica, ,,Congres Travel* DOO Podgorica, ,,Intours” DOO Podgorica,
.2R Travel* DOO Podgorica i ,,Ayli planet* DOO Podgorica ocijenjene kao ispravne.

_Intours” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 20.03.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narucioca zbog bitne povrede
pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. Zalilac u zalbi, u bitnom, isti¢e da u toku otvaranja ponuda nije voden zapisnik, ve¢ da je sacinjen
naknadno i uru¢en ponuda¢ima dana 11.03.2015.g, te da je istog dana predstavnik naru¢ioca obavio i
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Zrijebanje obzirom da su sve ispravne ponude imale istu ponudenu cijenu. Zalilac dalje navodi da su
ponudagi trazili da se Zrijebanje zakaze naknadno, kako bi mogli, u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), da eventualno uloZe Zalbu na sadrzaj zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, ali je narudilac saopitio da ¢e se Zriijebanje obaviti istog dana i ako ponuda¢i ne budu
prisustvovali, te da je izvlatenje obavila zaposlena kod narucioca. Zalilac isti¢e da je naruéilac postupio
suprotno odredbama ¢&lana 104 ZJIN iz razloga $to nije pozvao ponudate &ije ponude imaju istu
ponudenu cijenu na izbor najpovoljnije ponude putem Zrijebanja, ve¢ je iskoristio dolazak svih
ponudala da preuzmu zapisnik sa otvaranja ponuda i obavio Zrijebanje koje nije obavio predsjednik
komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, a o prisustvu ponudaca i obavljenom Zrijebanju nije voden
zapisnik, a samo Zrijebanje je obavljeno dok je tekao rok za Zalbu na sadrzaj zapisnika o javnom
otvaranju ponuda, iako se ponudaci nijesu odrekli tog prava. Zalilac u kona¢nom isti¢e da narucilac u
pobijanoj Odluci nije unio ponudene cijene ponudaga, ve¢ je unio procijenjenu vrijednost javne
nabavke.

Biotehni¢ki fakultet Univerziteta Crne Gore, kao narudilac, je dana 27.03.2015.g. dostavio
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da je
predmetna Zalba potpuno i u svemu neosnovana, prvenstveno iz razloga jer nije predata u skladu sa ¢l.
122 i 125 ZIN. Dalje narugilac isti¢e da su navodi Zalioca da nije vodjen Zapisnik o javnom otvaranju
ponuda neta¢ni i neistiniti iz razloga §to je ovlaseni predstavnik Zalioca Ljubica Nikoli¢ uredno
potpisala isti. Vezano za Zalbeni navod Zalioca da je kao narugilac ultimativno saopstio da ¢e se obaviti
Zrijebanje su, po nalazu naruéioca, ¢ak i smijesni i neistiniti, kao i Zalbeni navodi da su ponudati trazili
da se Zrijeb zakaZe naknadno, kako bi mogli eventualno u skladu sa ZJN, uloZiti zalbu na sadrzaj
zapisnika 0 javnom otvaranju ponuda, kao i kontradiktorni. Narucilac dalje isti¢e da je razlog za ovakvu
konstataciju taj $to su se svi prisutni ovlaséeni predstavnici ponudjaca izjasnili da nemaju primjedbi,
predloga i sugestija na sadrZaj zapisnika, a §to samo po sebi govori da su se odrekli prava na zalbu, $to
su potvrdili svojim potpisima, medju kojim je i potpis prisutnog ovlad¢enog predstavnika Zalioca
Ljubice Nikoli¢. Vezano za Zalbeni navod Zalioca da je izvlatenje obavila zaposlena kod naru¢ioca,
naruéilac isti¢e da su isti djelimi¢no ta¢ni, jer je po jednoglasnoj saglasnosti svih prisutnih ovlas¢enih
predstavnika ponudaca, predsjednik komisije pozvao prvo lice koje je naislo hodnikom da ude u salu
gdje se obavljao Zrijeb i izvude jednu od listica koje su bile rasute po stolu, nakon &ega je istu on licno
odmotao i glasno i jasno progitao izabranog ponudaca, te da je predlog za ovakav natin odabira
najpovoljnije ponude predsjednik komisije dao iz razloga §to je smatrao da je najpostenije i
najkorektnije da listicu sa imenom nekog od ponudata, izabere i izvuée neko ko fizi¢ki nije bio prisutan
u sali prilikom spravljanja i sklapanja listica. Narugilac dodaje da smatra da za sami postupak i nije
bitno da li je listicu izabrala i izvukla ruka predsjednika komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda ili u
ovom sludaju lica koje je zaposleno kod njega kao narucioca, te da je bitno da je predsjednik komisije
rukovodio i sprovodio cijelim tokom Zrijeba, potev od spremanja listica do samog ¢itanja izabrane
ponude. U kona¢nom, naruéilac osporava i Zalbeni navod Zalioca da u Odluci o izboru najpovoljnije
ponude broj 03-3-15 od 12.03.2015 godine nije unio cijene ponuda, jer je Pozivom za otvoreni postupak
javne nabavke i Tenderskom dokumentacijom predvidio i traZio dostavljanje ponuda sa cijenama za
uslugu nabavke avio karti komadno po jednoj avio karti, dok je kao predvidjeni planirani budzet
procijenjene vrijednosti javne nabavke za 2015 godinu naveo iznos od 35.000,00 eura, (ujedno
obavijestivsi ponudate da ¢e Ugovor sa izabranim najpovoljnijim ponudacem biti sklopljen u visini
iznosa procijenjene vrijednosti javne nabavke za 2015 godinu), pa je shodno tome u polju cijena ponuda
koje su ocijenjene kao ispravne unesen iznos od 35.000,00 eura, dok se u polju XIV druge informacije
nalaze ponudene cijene ponudaca.




U postupku po izjavljenoj zalbi DrZavna komisija je izvrila uvid u istu, odgovor na zalbu,
pobijani Zapisnik o javnom otvaranju ponuda, pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale
spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuéi zalbene navode Zalioca da u toku otvaranja ponuda nije voden zapisnik ve¢ da je isti
sadinjen naknadno i uru¢en ponudacima dana 11.03.2015.g, te da je istog dana predstavnik narucioca
obavio i Zrijebanje obzirom da su sve ispravne ponude imale istu ponudenu cijenu, iako su ponudaci
trazili da se Zrijebanje zakaZze naknadno, kako bi mogli, u skladu sa odredbama ZJN, da uloZe zalbu na
sadrZaj Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, DrZavna komisija je uvidom u spise predmetne javne
nabavke utvrdila da je naruéilac postupak javnog otvaranja ponuda zapo&eo dana 06.03.2015.g., kako je
to i bilo predvideno tatkom XII Poziva za javno nadmetanje i tatkom XX Uputstva ponudacima, koje
&ini sastavni dio Tenderske dokumentacije, te da je Zapisnik o javnom otvaranju ponuda narucilac
saginio dana 11.03.2015.g., $to i sam priznaje u dostavljenom odgovoru na izjavljenu Zalbu i istog dana
ga uru&io ovlaséenom licu Zalioca, koje je sadinjeni Zapisnik svojeruéno potpisalo. Takode je utvrdeno
da je narucilac dana 11.03.2015.g. izvrsio 7rijebanje ispravnih ponuda i dana 12.03.2015.g. donio
Odluku broj 03-3/15 o izboru najpovoljnije ponude.

Pri ovako utvrdenom &injeniénom stanju, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi
osnovani. Naime, ¢lanom 98 stav 1 ZJN propisano je da se ponude otvaraju javno najkasnije sat
vremena nakon isteka roka za dostavljanje ponuda, a stavom 5 istog ¢lana ovog Zakona propisano je da
Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda vodi zapisnik o otvaranju ponuda, iz dega proizilazi da se
Zapisnik o javnom otvaranju sadinjava istog dana kada se vr§i otvaranje ponuda, $to u konkretnom
sludaju naruilac nije u¢inio, ve¢ je pobijani Zapisnik sa¢inio pet dana nakon otvaranja ponuda, ¢ime je
povrijedio odredbe &lana 98 stav 5 ZIN.

Takode, narugilac je dan nakon satinjavanja pobijanog Zapisnika donio Odluku o izboru
najpovoljnije ponude, a imajuéi u vidu da je ¢lanom 122 stav 3 tatka 4 ZIN propisano da se Zalba moze
izjaviti na postupak javnog otvaranja ponuda i sadrzaj zapisnika o otvaranju ponuda, a stavom 4 istog
¢lana ovog Zakona propisano da se Zalba podnosi u roku od 10 dana od dana javnog otvaranja ponuda,
Drzavna komisija nalazi da je narudilac pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude donio prije
isteka roka za izjavljivanje Zalbe na pobijani Zapisnik o javnom otvaranju ponuda, te da je time
povrijedio ¢lan 124 stav 1 ZIN kojim je propisano: ,,Blagovremeno podnijeta 7alba prekida sve dalje
aktivnosti narudioca, u postupku javne nabavke, do donosenja odluke po Zalbi®, iz koje zakonske
odredbe jasno proizilazi da poslije javnog otvaranja ponuda naruéilac ne moze da vrsi nijednu radnju u
konkretnom postupku javne nabavke do isteka roka za 7albu na postupak javnog otvaranja ponuda i
sadrzaj zapisnika o javnom otvaranju ponuda, a ako je 7alba izjavljena i do donoSenja odluke po Zalbi.
Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da Zalilac osnovano isti¢e da je naru¢ilac donoSenjem
pobijane Odluke dva dana nakon javnog otvaranja ponuda povrijedio pravila postupka.

Ispituju¢i Zalbene navode Zalioca da je narutilac dono3enjem pobijane Odluke poéinio bitne
povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje i pogresno primijenio
materijalno pravo, Drzavna komisija je uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude
utvrdila da je u obrazloZenju iste navedeno sljedece: ,,Shodno ¢lanu 106 Zakona o javnim nabavkama
dajemo detaljno obrazloZenje za donogenje Odluke. Na predmetnom javnom nadmetanju u
predvidjenom roku je pristiglo ukupno 12 ponuda. Ponude dva (2) ponudjaca i to : Fly Montenegro
d.0.0. i Marco Polo d.0.0. su odbijene jer su sadrzale odredjene nedostatke, koji su detaljno opisani u

zapisniku o javnom otvaranju. Ostalih deset (10) ponuda komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je
ocijenila je kao ispravne a to su: Marla travel d.o.o., Tpa Arka d.o.o., Inter travel d.o.0., Demetra tours
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d.0.0.. Travelux d.o.o., Congres travel d.o.o.. Intours d.o.0.. 2R travel d.0.0., Miross d.0.0. i Ayli planet
d.0.0.Sobzirom da je cijena svih deset (10) ispravnih ponuda bila ista, i iznosila 95,00 eura ukupno.
shodno Clanu 104 Zakona o javnim nabavkama, odabir najpovoljnijeg ponudjaca izvrsen je putem
7drijeba, na kojem je izabrana gore navedena firma Miross d.o.0. Marka Miljanova 1/1 Podgorica. Sa
izabranim ponudjaem bice zakljuCen ugovor o javnoj nabavci na period od 12 mjeseci od dana
potpisivanja”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi osnovani, s obzirom
da obrazloZenje pobijane Odluke ne sadri, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom
postupku, potpuno utvrdeno ginjeni¢no stanje, kao ni razloge ni materijalne propise koji su bili odlu¢ni
pri ocjeni dokaza o ispravnosti ponuda $to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana
226 stav 2 tatka 7 istog Zakona, jer nije moguce utvrdivanje zakonitosti pobijane Odluke u zalbenom
postupku. Naime, DrZzavna komisija nalazi da se iz obrazlozenja pobijane Odluke ne moZe utvrditi i
nejasno je na osnovu kojih dinjenica i dokaza je narucilac utvrdio da su ponude ponudata ,,Marla
Travel* DOO Podgorica, ,,Tpa Arka® DOO Niksié, ,.Inter Travel“ DOO Podgorica, ,,Demetra Tours™
DOO Podgorica, ,,Travelux* DOO Podgorica, ,.Congres Travel* DOO Podgorica, ,,Intours” DOO
Podgorica, ,.2R Travel® DOO Podgorica, ,,Ayli planet* DOO Podgorica i Zalioca kao ponudaca ispravne
u pogledu uslova za u€esée u predmetnom postupku javne nabavke predvidenih predmetnim Pozivom za
javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom i u odnosu na predvideni nacin dostavljanja ponuda,
kao i primjenom kojeg materijalnog propisa je cijenio ispravnost dostavljenih ponuda. Shodno
navedenom, Drzavna komisija, nalazi da je narucilac prilikom donogenja pobijane Odluke pocinio i
bitnu povredu zakona iz Clana 134 tacka 7 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u
postupku javne nabavke “propusti u¢injeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja
ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta odluka”, pa nalazi da je
pobijana Odluka nezakonita i da je kao takvu treba ponistiti.

Pored navedenog, Drzavna komisija je, u smislu ¢lana 135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj duZnosti
odlugivala i o drugim o bitnim povredama zakona iz ¢lana 134 ZIN, pa je utvrdila da Zapisnik o javnom
otvaranju ponuda broj 07-642 od 11.03.2015.g. ne sadrZi podatke o nadinu sadinjavanja i dostavljanja
ponuda, zatim ne sadrZi podatke iz dostavljenih ponuda sa trazenim dokazima, veé samo konstataciju
,Dokazi o ispunjenosti uslova sadrzanih u tekstu Poziva za javno nadmetanje br. 03-3/15: Dostavljeni
svi potrebni dokazi shodno ¢lanovima 66, 67, 68, 69, 70, 711 72 Zakona o javnim nabavkama®, niti
sadrzi komercijalne uslove, ve¢ samo konstataciju ,,Ispunjeni svi traZeni uslovi®, iz kojeg razloga je isti
saginjen suprotno odredbama ¢lana 98 stav 5 tatka 5 ZJN kojim je propisano da se u zapisnik o javnom
otvaranju ponuda unosi i ,,redosljed otvaranja ponuda i podaci iz ponuda sa priloZzenom dokumentacijom
iz ponuda“. Pri ovako utvrdenom ginjeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da je naru¢ilac na
navedeni nadin poéinio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 6 ZIN kojim je propisano da je bitna
povreda zakona u postupku javne nabavke ,,propusti u postupku otvaranja ponuda, a odnose se na
nedostatak podataka o ucesnicima postupka, ponudenoj cijeni i druge podatke od znadaja za ispravnost
ponuda®, jer su podaci o natinu sacinjavanja i dostavljanja ponuda i o dostavljenim dokazima za
ispunjavanje predvidenih uslova za udeiée u postupku javne nabavke podaci od znacaja za ispravnost
ponuda, zbog cega je Zapisnik o javnom otvaranju ponuda nezakonit, te da ga kao takvog treba ponistiti.
Drzavna komisija dalje nalazi da su utvrdene nepravilnosti u pogledu sadrzine Zapisnika o javnom
otvaranju ponuda i utvrdena bitna povreda zakona iz Clana 134 tacka 6 ZIN od bitnog uticaja na
zakonitost svih sprovedenih radnji i donesenih odluka u ovom postupku javne nabavke, a s obzirom da
se iste ne mogu otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca, jer se ne moze vrsiti ponovno

otvaranje ponuda, predstavljaju dovoljan razlog za ponistenje 0vog postupka javne nabavke u cjelosti.

4




Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode, ali nalazi da isti nijesu od uticaja na
drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari buduéi da je, iz naprijed navedenog razloga, predmetni postupak
javne nabavke ponisten u cjelosti.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, Drzavna komisija nalazi da
nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tatka 2 ZJN, nalaZe narudiocu preduzimanje mjera za
otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u ponistenom postupku, ve¢ mu samo
na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da odlugi da pokrene i sprovede novi postupak javne
nabavke.

S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to se odluka o vracanju
naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom &lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZIN i ¢lana 236 stav
3 Zakona o opitem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlu¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od
dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih na K
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a Pribilov
Dostaviti: v
- podnosiocu Zalbe,
- naruciocu,
- u spise predmeta,
- ala.




