CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902- NF /3-204)
Podgorica, 16.06.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 2 i
tlana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG”, broj 42/11) i €lana 236 stav 3 Zakona o opStem
upravnom postupku (’Sl. list RCG”, broj 60/03 i ”SL list CG”, broj 32/11), u postupku po Drustva za
telekomunikacije “Mtel” DOO Podgorica od 30.03.2015.g. izjavljenoj protiv Odluke Fonda za obestecenje broj
01-84/6 od 18.03.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 15. i 16.06.2015.g. donijela je
dana 16.06.2015.¢.

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Drustva za telekomunikacije “"Mtel” DOO Podgorica od 30.03.2015.g. pa se
ponistava Odluka Fonda za obestecenje 01-84/6 od 18.03.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj
duznosti se ponistava Zapisnik o pregledu, ocjeni i uporedivanju ponuda broj 01-84/5 od 17.03.2015.g. i
predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlugivanje.

2.Ukazuje se Fondu za obestecenje da je u postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 01-84/1 od
02.03.2015.g. potinio bitnu povredu zakona iz €lana 134 tacka 7 Zakona o javnim nabavkama i bitnu povredu
pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom

postupku.

3.Nalaze se Fondu za obestecenje da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano
tatkom 2 ovog rjedenja i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeenja donese zakonitu odluku i o
tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja
odluke.

4.Naknada za vodenje postupka bice vracena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja.
ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 01-84/1 od 02.03.2015.g. za dostavljanje ponuda Sopingom
7a nabavku usluga mobilne telefonije, Fond za obeste¢enje, kao naruilac, je donio Odluku broj 01-84/6 od
18.03.2015.g. 0 izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ”Crnogorski
Telekom” AD Podgorica, a ponuda ponudaca Drustvo za telekomunikacije "Mtel” DOO Podgorica odbijena
kao neispravna.

Druétvo za telekomunikacije “Mtel” DOO Podgorica, kao ponudac, je dana 30.03.2015.g. izjavio
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narugioca zbog
povrede materijalnog prava. 7alilac u zalbi, u bitnom, isti¢e da naruéilac svoju odluku obrazlaZe navodima da
on nije dao cijenu mjeseéne pretplate u koju je uklju¢ena mjesecna potro$nja kako je to trazeno Zahtjevom za
dostavljanje ponuda Sopingom, vec je mjesecnu potro$nju limitirao na iznos od 110 minuta prema drugim (068 1
067) mrezama, iako nije traZeno da se minuti prema drugim mreZzama limitiraju. Zalilac istice da je njegova
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snuda dostavljena u potpunosti u skladu sa trazenim uslovima iz Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom,
er prije svega sadrZi jasno iskazanu cijenu mjese¢ne pretplate, iskazanu i slovima i brojevima, sa PDV-om i
bez PDV-a, kao §to je trazeno Zahtjevom narutioca i kao §to predvida Zakon o javnim nabavkama (u daljem
tekstu: ZJN), tako da je konstatacija naru¢ioca u obrazloZenju pobijane Odluke da on nije dao cijenu mjese¢ne
pretplate netatna. Navedena cijena mjesecne pretplate sadrZi, kao $to je Naruéilac i traZio, mjese¢nu potro$nju
uklju¢enu u pretplatu, a s obzirom da je sam narucilac u tehni¢koj specifikaciji Zahtjeva naveo da mjese¢na
potrosnja treba biti ukljudena u pretplatu, to je on jasno iskazao da su u okviru mjese¢ne potrosnje uklju¢ene u
cijenu pretplate ukljuceni i broj minuta prema drugim mrezama 110 minuta, $to ni na koji na¢in ne predstavlja
odstupanje od trazenog uslova iz tehnicke specifikacije — mjeseéna potro$nja ukljucena u pretplatu, jer narucilac
nije traZio da pretplata obuhvata neograni¢en broj minuta razgovora prema drugim mreZama, te je shodno tome,
bilo sasvim logi€no precizirati o kolikom se broju uklju¢enih minuta radi, odnosno kolika je potro$nja prema
drugim mreZama ukljucena u pretplatu. Zalilac dalje isti¢e da obrazloZenje naru¢ioca da ,,nije traZio da se broj
uklju¢enih minuta limitira“ je potpuno nelogi¢no, jer je naru¢ilac ostavio ponudacima slobodu formiranja cijene
(3to im prvenstveno i zakon daje, naravno u okvirima planirane procjenjene vrijednosti nabavke), pa je shodno
tome i slobodna odluka ponudaca koliko ¢e minuta ukljuciti u cijenu pretplate, $to apsolutno ne ograni¢ava
korisnika grupe da nakon potro$nje minuta uklju¢enih u pretplati nastave sa razgovorima i potro$njom, te se ne
moze govoriti o bilo kakvom ,limitiranju“. Takode istite da je potpuno apsurdno da postoji predvideno
bodovanje ,,cijena jednog minuta razgovora prema ostalim mobilnim operatorima u CG* sa ¢ak 10 bodova, ako
je narutilac o&ekivao da u okviru pretplate dobije neograni¢eni broj minuta prema drugim mreZzama. Takode
isti¢e da je narucilac kroz tehnicku specifikaciju naveo da je obavezno da ponudaci obezbijede “moguénost
prenodenja nepotrofenih minuta iz pretplate u naredni mjesec, te je shodno tome bilo potpuno opravdano
navodenje broja minuta ukljuenih u pretplatu, jer bi bez toga bilo nemoguée ispuniti ovaj uslov, odnosno
izratunati koliko se nepotro$enih minuta prenosi u slede¢i mjesec.

Fond za obeStecenje, kao narugilac, je dana 02.04.2015.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmetne
javne nabavke i odgovor na izjavljenu Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da je ponuda Zalioca kao ponudaca
neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 1 ZIN jer nije sainjena u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za
javno nadmetanje odnosno zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom iz razloga $to Zalilac nije dao cijenu
mjese¢ne pretplate u kojoj je ukljutena mjese¢na potrodnja, kako je to zahtjevom i tehni¢kom specifikacijom
trazeno od ponudaca, ve¢ je mjese¢nu potrodnju ukljuéenu u pretplatu limitirao na iznos od 110 (sto deset)
minuta prema 067 i 069 mreZi, iako se u Zahtjevu ni jednom rije¢ju ne trazi od ponuda¢a da broj minuta
ukljuéenih u mjeseénu pretplatu limitira na navedeni iznos i da za taj iznos minuta da cijenu mjeseéne pretplate,
na koji nain je odstupio od uslova utvrdenih u Zahtjevu za dostavljanje ponuda. Narucilac istice da su
neosnovani navodi Zalbe kojim Zalilac opravdava naprijed navedene intervencije kojim je zahtjev prilagodio
sebi i doveo u neravnopravan poloZaj ostale ponudace koji nijesu limitirali iznos mjese¢ne pretplate za koji su
dali cijenu, ve¢ su isti uskladili sa vrijedno$éu javne nabavke i zbog ¢ega je i cijena po navedenom kriterijumu-
mjeseéna pretplata bila tri puta veéa od cijene Zalioca kao ponudala, ali je bila data bez limitiranja na 110
minuta. Naru¢ilac takode isti¢e da je Zalilac imao pravo da zatraZi pojasnjenje od njega i da izjavi Zalbu na
predmetni Zahtjev za dostavljanje ponuda $opingom ukoliko nije razumio uslove date u tehnickoj specifikaciji,
a ne da na svoju ruku isti mijenja, a zatim Zalbom na odluku zlonamjerno odugovlaci postupak javne nabavke.

U postupku po izjavljenoj Zalbi, Drzavna komisija je izvrSila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijanu
Odluku i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuéi osnovanost izjavljene Zalbe, Drzavna komisija je uvidom dostavljenu dokumentaciju utvrdila
da je narutilac u tatki V Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom (Tehni¢ka specifikacija odnosno predmjer
radova), izmedu ostalog, predvidio ,, ... Mjese¢na potro$nja ukljucena u pretplatu ..., a uvidom u ponudu
7alioca kao ponudaca utvrdeno je da je u istoj na strani 62 navedeno: ,, ... Mjese¢na potroSnja ukljucena u
pretplatu 110 (stotinu deset) minuta prema 067 i 069 mreZama) ...“, te da je na strani 61 ponude takode
navedeno: ,,Cijena jednog minuta dolaznog poziva kada je korisnik u romingu (pozivi iz Crne Gore prema
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ojevima iz grupe ,Fond za obesteéenje* za zemlje: Srbija, Hrvatska, Makedonija, Bosna i Hercegovina,
{jemacka, SAD, Velika Britanija, Italija, Albanija, Poljska, Ceska, Holandija i Greka i to do 50 minuta: 0,00
eura; Cijena jednog minuta razgovora u mreZi operatera ponudaca: 0,00 eura; Cijena jednog minuta razgovora u
mreZi ostalih mobilnih operatera u Crnoj Gori: 0,060 eura; Cijena jednog minuta razgovora prema fiksnim
operaterima u Crnoj Gori: 0,00 eura; Cijena SMS u okviru mreze operatera ponudaca: 0,00 eura; Cijena SMS
prema mreZama ostalih mobilnih operatera: 0,00 eura; Cijena 1 GB mobilnog interneta: 0,00 eura®. Uvidom u
pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude, utvrdeno je da je u obrazloZenju iste navedeno: ,,Fond za
obestecenje je objavio Zahtjev za dostavljenje ponuda Sopingom za predmet javne nabavke - usluge mobilne
telefonije na portalu javnih nabavki dana 02.03.2015. god. U roku predvidenom za dostavljanje ponuda na
adresu naru¢ioca predate su dvije ponude koje su ocjenjene kao blagovremene i to ponuda Crnogorskog
Telekoma AD br. 10-4780 od 16.03.2015. god. i ponuda MTEL d.o.0. br. 7483 od 17.03.2015. god. Nakon
sprovedenog postupka pregleda i ocjene ispravnosti navedenih ponuda utvrdeno je da je ponuda ponudaca
MTEL d.o.o. br. 7483 od 17.03.2015. god. neispravna shodno ¢lanu 100 st. 1 tacka 1 iz razloga $to nije
saCinjena u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za javno nadmetanje odnosno zahtjevom za dostavljanje
ponuda Sopingom. Naime, ponudaé MTEL d.o0.0. nije dao cijenu mjesecne pretplate u koju je uklju¢ena
mjesecna potro3nja kako je to zahtjevom i tehni¢kom specifikacijom traZeno od ponudaca, veé je mjesetnu
potrosnju ukljuenu u pretplatu limitirao na iznos od 110 (sto deset) minuta prema 067 i 069 mreZi, iako se u
Zahtjevu ni jednom rije¢ju ne traZi od ponudaca da mjese¢nu pretplatu limitira na navedeni iznos i za taj iznos
minuta da cijenu mjese¢ne pretplate. Na ovaj nadin ponu¢a¢ MTEL d.o.o. je odstupio od uslova utvrdenih u
zahtjevu za dostavljanje ponuda §to je za posledicu imalo neuskladenu ponudu sa zahtjevom i to da ponudaé
nije dao cijene mjese¢ne pretplate kako je to zahtjevom traZeno. Sa naprijed iznijetih razloga navedena ponuda
MTEL d.o.o. br. 7483 od 17.03.2015. god nije mogla biti vrednovana shodno kriterijumu utvrdenom u zahtjevu
za dostavljanje ponuda jer je ista neispravna. Zapisnikom o pregledu, ocjeni ispravnosti i vrednovanju ponuda
br. 01-84/5 od 17.03.2015. god. utvrdeno je ponuda Crnogorskog Telekoma AD jedina ispravna ponuda koja je
dostavljena po Zahtjevu za dostavljanje ponuda Sopingom br 01-84/1 te da ispunjava uslove navedene u
zahtjevu. Nakon sprovedenog postupka bodovanja shodno kriiterijumu najniZe ponudene cijene koji je zbog
specifi¢nosti javne nabavke bodovan shodno stavkama navedenim u Zahtjevu za dostavljanje ponuda $opingom,
utvrdjeno je da je Ponuda br. 10-4780 od 16.03.2015. god. Crnogorskog Telekoma AD dobila ukupno 100
bodova i da je shodno kriterijumu najniZe ponudene cijene prvorangirana i kao takva izabrana kao
najpovoljnija”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je izjavljena Zalba osnovana, jer obrazloZenje
pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude, ne sadrzi, u smislu &lana 203 stav 2 Zakona o opstem
upravnom postupku, potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao ni razloge koji su bili odlué¢ni pri ocjeni
narutioca o neispravnosti ponude zalioca kao ponudada, $to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog
postupka iz Clana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opstem upravnom postupku, iz kog razloga nije moguée
utvrdivanje zakonitosti pobijane Odluke u Zalbenom postupku. Naime, naruilac u obrazloZenju pobijane
Odluke izmedu ostalog navodi da ponuda Zalioca ... nije sacinjena u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za
javno nadmetanje odnosno zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom”, iako ni tatkom V predmetnog
Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom, kao ni bilo kojom drugom tackom istog, nije bilo zabranjeno
ponuda¢ima da iskazu limiti mjese¢ne potro3nje koji je ukljuden u pretplatu, ve¢ iz navedene tatke proizilazi
samo obaveza ponudaca da u ponudama iskazu mjese¢nu potrosnju ukljuéenu u pretplatu, Sto je zalilac i uéinio,
iskazuju¢i istu u tatno odredenom iznosu prema mrezama 067 i 069. Shodno navedenom, DrZavna komisija
nalazi da je naruéilac prilikom dono3enja pobijane Odluke uginio propuste u postupku, pregleda, ocjene,
uporedivanja i vrednovanja ponude Zalioca kao ponudata, §to predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134
tatka 7 ZJN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti u¢injeni u
postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na
osnovu kojih je donijeta odluka”, pa nalazi da je pobijana Odluka nezakonita i da je kao takvu treba ponistiti.
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Ujedno, Drzavna komisija, u smislu ¢lana 135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj duznosti uvidom u Zapisnik o
oregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 01-84/5 od 17.03.2015.g. utvrdila da je u u obrazloZenju istog
navedeno kao i u pobijanoj Odluci, zbog &ega je obuhvacen istom bitnom povredom zakona iz ¢lana 134 stav 7
ZJIN, te ga kao takvog treba ponistiti, obzirom da isti ne predstavlja valjanu €injeniénu osnovu za donosenje
zakonite odluke u predmetnom postupku javne nabavke.

Odluka o vraéanju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tatka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZIN i ¢lana 236 stav 3
Zakona o op§tem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlugila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjedenje je konaéno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana dostavljanja

rjeSenja.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:
-Podnosiocu zalbe
-Naruciocu

-u spise predmeta
-a/a.




