CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-9 9% /2 <75/

Podgorica, 23.06.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11), u postupku
po zalbi “Kastex” DOO Podgorica od 17.04.2015.g. izjavljenoj protiv Odluke opstine Herceg
Novi broj 02-2-448-7/2015-3 od 15.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici
odrzanoj 22. i 23.06. 2015.g., donijela je dana 23.06. 2015.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Kastex” DOO Podgorica od 20.03.2015.g. pa se ponistava Odluka
opstine Herceg Novi broj 02-2-448-7/2015-3 od 15.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a
po sluzbenoj duznosti se poniStava postupak javne nabavke po Zahtjevu Opstine Herceg Novi
broj 02-2-448-7/2015-1 od 01.04.2015.g. za dostavljanje ponuda Sopingom, u cjelosti.

2. Ukazuje se Opstini Herceg Novi da je u postupku javne nabavke iz take 1 ovog rjeSenja
povrijedila odredbe ¢lana 41 stav 3 i ¢lana 51 stav 2 Zakona o javnim nabavkama i pocinila
bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 2 istog Zakona.

3. Naknada za vodenje postupka bi¢e vracena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti
ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 02-2-448-7/2015-1 od 01.04.2015.g. za
dostavljanje ponuda Sopingom za nabavku kancelarijskog materijala, opstina Herceg Novi, kao
narucilac, je donijela Odluku broj 02-2-448-7/2015-3 od 15.04.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Jolly commerce™ DOO Niksi¢,
a ponuda ponudaca “Kastex” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana.

“Kastex” DOO Podgorica, kao ponudac, je dana 17.04.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narucioca zbog
bitne povrede zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da naruéilac nije postupio u skladu sa
¢lanom 100 stav 1 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), jer je




pobijanom Odlukom kao najpovoljniju izabrao ponudu ponudaca “Jolly commerce” DOO
Niksi¢ koja nije ispravna, jer ovaj ponudac za stavke pod rednim brojem 43, 44, 45, 50, 51, 521
53 nije naveo naziv proizvodaca za artikle gdje je pisalo ,.ili ekvivalent®, sto je narutilac trazio
svojim pozivom, niti je naveo precizno koje proizvode nudi, a nije dostavio ni dokaze o
ekvivalentnosti, pa je naru¢ilac ostao u zabludi, jer u ovoj ponudi nije dobio proizvode
adekvatne specifikaciji. Pored navedenog, Zalilac isti¢e da naru¢ilac u predmetnom postupku
nije ispostovao proceduru prilikom realizacije predmetne javne nabavke, kao ni rokove
predvidene Zakonom, jer se javno otvaranje ponuda u predmetnom postupku odrzalo dana
14.04.2015.g., a sljede¢eg dana donio je pobijanu Odluku.

Opétina Herceg Novi, kao narutilac, je dana 23.04.2015.g. dostavila Drzavnoj komisiji
spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zzalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da su u
specifikaciji za stavke 43, 44, 45, 50, 51, 52 i 53 navedene marke Stampaca (opreme), kako bi
ponudati mogli da daju ponudu koja dogovara trazenom tipu, a kako na trZiStu postoji veliki
broj proizvodada tonera za istu vrstu Stampaca sa razli¢itim cijenama, ne moze se prihvatiti
tvrdnja da je od uticaja navodenje marke tonera, bilo da se radi o orginalu ili ekvivalentu.
Vezano za zalbeni navod da nije ispo$tovao rokove predvidene Zakonom, narudilac istice da je
Zapisnik o javnom otvaranju sacinjen u prisustvu svih ponudaca, da su sve primjedbe uredno
unesene i o njima se vodilo raduna prilikom ocjene i vrednovanja ponuda, a isti je potpisan od
strane svih ponudaca, tako da Cekanje na rok od 10 dana ne proizvodi nikakvu pravnu
posledicu.

U postupku po izjavljenoj Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na
7albu, pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila sljedece:

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je pobijana Odluka donesena uz bitne povrede zakona,
pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogreSnu primjenu materijalnog prava,
Drzavna komisija je uvidom u spise predmetne javne nabavke utvrdila da je tackom 1V
predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom predvideno da je predmet javne
nabavke kancelarijski materijal, zatim da je tackom V predmetnog Zahtjeva (Tehnicka
specifikacija odnosno predmjer radova), izmedu ostalog, predvideno: »..43. Film za fax
Panasonic KX FA 54/92 ili ekvivalent 7; 44. Film za fax Panasonic KX FA 57/93 ili ekvivalent
7: 45. Film za fax Panasonic KX TG 6612 ili ekvivalent 5; ...%, te da je tatkom XVI Zahtjeva
(Dodatne informacije), izmedu ostalog, predvideno: ,Ponudaci su duzni da ponudu dostave u
skladu sa ¢lanom 29, 74, 76 i 84 Zakona o javnim nabavkama. Ponuda mora u potpunosti
ispunjavati zahtjeve navedene u specifikaciji. Ponudac je obavezan da u ponudi navede marku i
tip proizvoda ukoliko nudi ekvivalente za trazene stavke iz specifikacije gdje je trazeno Hili
ekvivalentno®. Uvidom u ponudu ponudaga “Jolly commerce™ DOO Niksi¢ utvrdeno je da je
isti ponudio: ,,...43. Film za fax Panasonic KX FA 54/92 7; 44. Film za fax Panasonic KX FA
57/93 7: 45. Film za fax Panasonic KX TG 6612 5; ... Uvidom u pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju iste, izmedu ostalog,
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navedeno: .....Predstavnik preduze¢a “Kastex” je na otvaranju ponuda stavio primjedbu na
ponudu “Jolly-commerca™ smatrajuci da navedeni ponudja¢ za stavke pod rednim br. 43. 44.
45.50. 51. 52. i 53 nije naveo naziv proizvodjata za artikle gdje je pisalo “ili ekvivalent” §to je
naruéilac traZio svojim pozivom. Predstavnik “Jolly-commerca™ smatra da za navedene stavke
nije bilo potrebe navoditi ekvivalente, jer ovaj ponudjac ih ne nudi, veé¢ daje ponudu za artikle
koji su trazeni u specifikaciji naru¢ioca po tipovima i proizvodja¢ima. Iz tog razloga i nijesu
navodjeni ekvivalenti. Tako se nedvosmisleno vidi na Sta je ponudja¢ mislio. Ovakvo
obrazloZenje je prihvaceno od strane Narugioca. Kako je €l. 99 ZJIN definisano da je ispravna
ponuda ona “koja u cijelosti ispunjava uslove utvrdene pozivom za javno nadmetanje, pozivom
za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom™ ista je u tom smislu i na osnovu svega
navedenog ocjenjena ispravnom*.

Pri ovakom stanju stvari, DrZavna komisija nalazi da su ovi zalbeni navod Zzalioca
osnovani iz razloga §to obrazloZenje pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude ne sadrzi, u
skladu sa &lanom 203 stav 2 Zakona o op§tem upravnom postupku, razloge koji su obzirom na
utvrdeno &injeni¢no stanje bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza o ispravnosti ponude ponudaca “Jolly
commerce® DOO Niksié i razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, upucéuju na
odluku kakva je data u dispozitivu, §to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz
¢lana 226 stav 2 tacka 7 istog Zakona, jer nije moguée utvrdivanje zakonitosti pobijane Odluke
u zalbenom postupku. Naime, Drzavna komisija nalazi da se iz obrazlozenja pobijane Odluke
ne moZe utvrditi i da je nejasno kako je naru¢ilac utvrdio da je ponuda ponudaca “Jolly
commerce® DOO Niksi¢ ispravna, s obzirom da ovaj ponuda¢ za stavke 43, 44 1 45 u svojoj
ponudi nije naveo koju marku filma za fax aparate iz Tehnicke specifikacije nudi, s obzirom da
je naveo da nudi: “...43. Film za fax Panasonic KX FA 54/92 7; 44. Film za fax Panasonic KX
FA 57/93 7: 45. Film za fax Panasonic KX TG 6612 5...”. Shodno navedenom, Drzavna
komisija, nalazi da je narucilac prilikom donoSenja pobijane Odluke pocinio i bitnu povredu
zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku
javne nabavke “propusti ucinjeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja
ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta odluka”, pa nalazi
da je pobijana Odluka nezakonita i da je kao takvu treba ponistiti.

Vezano za navode Zalioca da narugilac u predmetnom postupku nije ispostovao proceduru
prilikom realizacije predmetne javne nabavke, kao ni rokove predvidene Zakonom, jer se javno
otvaranje ponuda u predmetnom postupku odrzalo dana 14.04.2015.g., a sljedeceg dana
narudilac je donio pobijanu Odluku, DrZavna komisija je uvidom u spise predmetne javne
nabavke utvrdila da je naru¢ilac dan nakon satinjavanja Zapisnika broj 02-2-448-7/2015-2 od
14.04.2015.g. o javnom otvaranju ponuda donio pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije
ponude, a imajuéi u vidu da je ¢lanom 122 stav 3 tatka 4 ZIN propisano da se Zalba moze
izjaviti na postupak javnog otvaranja ponuda i sadrzaj zapisnika o otvaranju ponuda, a stavom 4
istog ¢lana ovog Zakona propisano da se Zalba podnosi u roku od 10 dana od dana javnog
otvaranja ponuda, to Drzavna komisija nalazi da je naru¢ilac pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude donio prije isteka roka za izjavljivanje Zalbe na pobijani Zapisnik o
javnom otvaranju ponuda, te da je time povrijedio ¢lan 124 stav 1 ZIN kojim je propisano:
.Blagovremeno podnijeta zalba prekida sve dalje aktivnosti naru¢ioca, u postupku javne
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nabavke, do donoSenja odluke po Zalbi“, iz koje zakonske odredbe jasno proizilazi da poslije
javnog otvaranja ponuda naruéilac ne moze da vrsi nijednu radnju u konkretnom postupku javne
nabavke do isteka roka za zalbu na postupak javnog otvaranja ponuda i sadrzaj zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, a ako je Zalba izjavljena i do donoSenja odluke po zalbi. Shodno
navedenom DrZavna komisija nalazi da zalilac osnovano isti¢e da je naruCilac donoSenjem
pobijane Odluke dan nakon javnog otvaranja ponuda povrijedio pravila postupka.

Pored navedenog, Drzavna komisija je shodno ¢lanu 135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj
duznosti odluc¢ivala o bitnim povredama zakona iz ¢lana 134 ZJN u predmetnom postupku
javne nabavke, pa je utvrdila da je naruilac, predvidajuéi u tacki V predmetnog Zahtjeva
(Tehni¢ka specifikacija odnosno predmjer radova) za stavku 43. nabavku filma za fax
Panasonic KX FA 54/92 ili ekvivalent, zatim za stavku 44. nabavku filma za fax Panasonic KX
FA 57/93 ili ekvivalent i za stavku 45. nabavku filma za fax Panasonic KX TG 6612 ili
ekvivalent, postupio suprotno ¢lanu 41 stav 3 ZJN kojim je propisano ,,Predmet javne nabavke
mora da bude opisan potpuno, jasno i razumljivo, na nadin koji omogucava podnosenje
odgovaraju¢e ponude po vrsti, kvalitetu, cijeni, kao i po drugim svojstvima i uslovima®, jer za
navedene stavke nije naveo bilo koje potrebno svojstvo koje trebaju da posjeduju traZeni
filmovi, na osnovu kojeg svojstva bi ponuda¢i mogli da pripreme odgovarajuéu ponudu, te
postupio suprotno ¢lanu 51 stav 2 ZIN kojim je propisano ,.Kada naruCilac ne moze u
tenderskoj dokumentaciji da opiSe predmet javne nabavke na nacin kojim se obezbjeduje da
karakteristike ili specifikacije budu razumljive ponuda¢ima, moZe navesti elemente kao $to je
robni znak. patent, tip ili proizvoda¢ pod uslovom da takav navod bude pracen rije¢ima ..ili
ekvivalentno®”, s obzirom da u Tehni¢koj specifikaciji nije dao opis trazenih filmova za fax
aparate kao predmeta nabavke za stavke 43, 44 i 45, ve¢ je naveo marku fax aparata (Panasonic)
uz naznaku .,ili ekvivalentno®, iako nabavka fax aparata nije predmet konkretnog postupka
javne nabavke, na koji nacin je po€inio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 2 ZJN kojim je
propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke ,,neusaglasenost tenderske i
druge dokumentacije za javno nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili koja je mogla da
dovede do diskriminacije ponudaca ili ograni¢enja trzi$ne konkurencije®. Naime, u konkretnom
slucaju je zbog ovako datog opisa predmeta javne nabavke doslo do diskriminacije ponudaca,
jer je narucilac obije podnijete ponude ocijenio ispravnim i pored injenice da je Zalilac kao
ponuda¢ u svojoj ponudi za stavke 43, 44 i 45 iz Tehnicke specifikacije dostavio ponudu za
filmove trazene za fax aparate iz Tehnicke specifikacije, i to: filmove marke Ink Power, a da
ponuda¢ ,,Jolly commerce* DOO Niksi¢ u svojoj ponudi nije naveo koju marku filmova nudi za
fax aparate iz Tehnicke specifikacije.

Buduéi da je utvrdena neusaglaenost tatke V Zahtjeva za dostavljanje ponuda
Sopingom sa ¢lanom 41 stav 3 i ¢lanom 51 stav 2 ZJN, odnosno utvrdena bitna povreda zakona
u postupku javne nabavke po tom osnovu, od bitnog uticaja na zakonitost svih sprovedenih
radnji i donesenih odluka u predmetnom postupku javne nabavke, to Drzavna komisija, po
sluzbenoj duznosti, nalazi da je ista dovoljan razlog za ponistavanje postupka javne nabavke po
predmetnom Zahtjevu, u cjelosti. Ovo i iz razloga jer se utvrdena neusaglasenost ne moze




otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca, jer su istekli svi rokovi za izmjene Zahtjeva
za dostavljanje ponuda Sopingom iz ¢lana 64, a u vezi ¢lana 4 tatka 7 ZJN.

Obzirom da je predmetni postupak javne nabavke poniSten u cjelosti, to Drzavna
komisija nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tatka 2 ZIN, nalaze
naru¢iocu preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu
otkloniti u ponistenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju
da odlu¢i da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Odluka o vra¢anju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZIN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZJN,
Drzavna komisija je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.




