CRNA GORA
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Broj: UP.0903-254/4 2045
Podgorica, 02.06.2015.g.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 2
Zakona o javnim nabavkama (,,S1. list CG*, br. 42/11) u postupku po Zalbi Kozorcijuma “Met&Alu Plast” DOO
Danilovgrad i “Ing-Invest” DOO Danilovgrad od 28.03.2015.g. izjavljenoj protiv RjeSenja Agencije za
izgradnju i razvoj Podgorice DOO Podgorica broj 1662 od 10.03.2015.g., na sjednici odrzanoj Ol1. i
02.06.2015.g., donijela je dana 02.06.2015.g.,

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Kozorcijuma “Met&Alu Plast” DOO Danilovgrad i ”Ing-Invest” DOO Danilovgrad od
28.03.2015.¢., pa se ponistava Rjesenje Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice DOO Podgorica broj 1662 od
10.03.2015.g. i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

2.Ukazuje se Agenciji za izgradnju i razvoj Podgorice DOO Podgorica da je u postupku javne nabavke po
Pozivu broj 18/14 od 01.08.2014.g. za otvoreni postupak javne nabavke poéinila bitnu povredu zakona iz ¢lana
134 tatka 7 Zakona o javnim nabavkama.

3. Nalaze se Agenciji za izgradnju i razvoj Podgorice DOO Podgorica da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnost na koju joj je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u roku od osam dana od dana dostavljanja ovog
rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih nabavki u
roku od tri dana od dana donosenja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka biée vraéena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 18/14 od 05.08.2014.g. za otvoreni postupak javne nabavke
radova na izgradnji dijela ulica 2003 i 2008 u zahvatu DUP-a “Blok VI”, Agencija za izgradnju i razvoj
Podgorice DOO Podgorica, kao narutilac, je donijela RjeSenje broj 1662 od 10.03.2015.g. kojim je kao
neispravna odbijena ponuda ponudaca Kozorcijum “Met&Alu Plast™ DOO Danilovgrad i “Ing-Invest” DOO
Danilovgrad.

Kozorcijum “Met&Alu Plast” DOO Danilovgrad i "Ing-Invest” DOO Danilovgrad, kao ponudac, je
dana 28.03.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu protiv naprijed
navedenog RjeSenja narudioca zbog povrede zakona, pogresno utvrdenog ¢injeninog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da je njegova ponuda neosnovano odbijena kao
neispravna, s obzirom da je u svojoj ponudi dostavio Izjavu o angaZovanom tehni¢kom osoblju i drugim
struénjacima naro¢ito za kontrolu kvaliteta i natinu angazovanja, te je u prilog ove Izjave dostavio Spisak
struénih kadrova koje namjerava angaZovati na realizaciji ugovora u kojem su navedeni svi potrebni podaci koji
se tidu strucnog kadra i da je dostavio ovjerene kopije radnih knjizica. Zalilac dalje istice da je netatan navod
da je mijenjao Tendersku dokumentaciju, ve¢ se na stranama 311 i 312 njegove ponude nalaze, samo, dodatna
pojasnjenja vezana za odredene pozicije iz predmjera radova, s obzirom da se ovaj tekst nije tehnicki mogao
upisati u predmjeru radova iz preuzete Tenderske dokumentacije. U kona¢nom zalilac isti¢e da je naruéilac
donosenjem pobijanog Rjesenja pocinio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 Zakona o javnim nabavkama
(u daljem tekstu: ZJN), pa predlaZe da se izjavljena Zalba usvoji.




Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice DOO Podgorica, kao naruéilac, je dana 14.04.2015.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da ostaje pri
razlozima datim u obrazloZenju pobijanog Rjesenja, pa predlaZe da se izjavljena Zalba odbije kao neosnovana.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u izjavljenu Zalbu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narugilac je pobijano Rjesenje donio u postupku izvrenja RjeSenja Drzavne komisije broj UP. 0903-
4/4-2015 od 16.02.2015.g. kojim je poniStena njegova Odluka o obustavljanju postupka javne nabavke broj
12029 od 25.12.2014.g. i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 11975 od 23.12.2014.g. i predmet vraten na
ponovni postupak i odlu¢ivanje, zbog povrede odredbe ¢lana 105 stav 1 tatka 3 ZIN.

Ispitujuéi osnovanost izjavljene Zalbe, Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da je
tackom VI Poziva za javno nadmetanje i Prilogom II Tenderske dokumentacije predvideno: © ... Ispunjenost
uslova struéno — tehnicke i kadrovske osposobljenosti u postupku javne nabavke radova dokazuje se
dostavljanjem dokaza i to: ... 3) izjave o angazovanom tehni¢kom osoblju i drugim struénjacima narocito za
kontrolu kvaliteta i na¢inu njihovog angaZovanja ...”, te da je tatkom XIX Upustva ponudatima, koja €ine
sastavni dio Tenderske dokumentacije, predvideno: ... Ponuda moze biti odbijena ako sadrzi izmjene, dopune
ili brisanja tenderske dokumentacije koja nijesu u skladu sa uputstvima Narugioca ili ako ponuda nije propisano
ispunjena. Prilikom otkupa tenderske dokumentacije ponuda¢ ¢e istu preuzeti u papirnom i u elektronskom
obliku (na CD-u), ukoliko je Naru¢ilacu moguénosti da obezbijedi tendersku dokumentaciju u elektronskoj
formi. Pri pripremanju ponude ponudai mogu koristiti elektronsku verziju tenderske dokumentacije i u tom
slutaju ¢e originalne obrasce iz tenderske dokumentacije (Stampana verzija), koja je ovjerena pecatom
Narucioca ovjeriti pe¢atom ponudaca i dostaviti uz ponudu”. Uvidom u ponudu Zalioca kao ponudaca, Drzavna
komisija je utvrdila da su na str. 153 i 155 ove ponude dostavljene izjave 0 angaZovanom tehni¢kom osoblju i
drugim stru¢njacima naro¢ito za kontrolu kvaliteta i na¢inu njihovog angaZovanja za oba ¢lana Konzorcijuma, u
kojima je navedeno: “Izjavljujemo, da ¢emo radove izvoditi struéno i kvalitetno, sa duznom paznjom,
efikasnoséu i ekonomitnodéu, u skladu sa vaze¢im tehnickim propisima, standardima i uslovima predvidenim
tehnickom dokumentacijom po kojoj se izvode predmetni radovi, kao i sa navedenim stru¢nim kadrovima, uz
neophodno obezbjedenje kontrole kvaliteta radova”. Dalje se utvrduje da je zalilac kao ponuda¢ u svojoj ponudi
dostavio popunjene obrasce Spisak struénih kadrova koje ponuda¢ namjerava angaZovati na realizaciji ugovora
i Reference struénih kadrova za gradenje objekta, kao i kopije radnih knjizica za lica navedena u ovim
obrascima. Takode, Drzavna komisija je utvrdila da je Zalilac kao ponuda¢ pri pripremi svoje ponude koristio
Tendersku dokumentaciju preuzetu u papirnom obliku (Stampana verzija), koju je ovjerio svojim pecatom i
dostavio uz ponudu, te je na strani 311 svoje ponude za odredene pozicije iz Predmjera radova dostavio
pojasnjenja, na nain §to je pojasnio koje tatno proizvode nudi. Uvidom u pobijano Rjesenje, Drzavna komisija
je utvrdila da je u obrazloZenju istog navedeno: Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda, imenovana
Rjesenjem izvrinog direktora Agencije broj 7542 od 31.07.2014.godine i Rjeenjem o izmjenama rjeSenja o
imenovanju Komisije broj 8496 od 12.09.2014. godine od strane izvrSnog direktora Agencije za izgradnju i
razvoj Podgorice doo u ponovnom postupku pregleda dostavljenih ponuda, je izvrsila uvid u ponudu ponudaca
Konzorcijum doo “Met&Alu Plast i Partner™: “Met&Alu Plast” doo Danilovgrad i “Ing-Invest” doo
Danilovgrad. Komisija je utvrdila da priloZene Izjave o angaZovanom tehni¢kom osoblju i drugim struénjacima
narudito za kontrolu kvaliteta i na¢inu njihovog angazovanja, svih ¢lanova Konzorcijuma, ne sadrze konkretno
imenovano tehnicko osoblje i druge struénjake za kontrolu kvaliteta i nagin njihovog angaZovanja, ¢ime nije
dokazao ispunjenost uslova struéno-tehnicke i kadrovske osposobljenosti u postupku javne nabavke. Takode,
Komisija je utvrdila da je ponuda¢ izmijenio tendersku dokumentaciju na nadin $to je u ponudi dodao novi list
(strane 311 i 312) $to je suprotno uputstvu ponudac¢ima, stav 3 tacka 9. Imajuéi u vidu navedeno, Komisija je
ocijenila da je ponuda navedenog ponudaca neispravna, iz razloga Sto ponuda¢ nije dostavio ponudu u skladu sa
uslovima utvrdenim pozivom za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom (€lan 100 stav 1 tacka 1 Zakona o
javnim nabavkama), te je odlugeno kao u dispozitivu rjeSenja.”.
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Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je izjavljena zalba osnovana. Ovo iz razloga jer je
zalilac kao ponuda¢ u svojoj ponudi, u skladu sa tatkom VI Poziva za javno nadmetanje i Prilogom II
Tenderske dokumentacije, kojima je, izmedu ostalog, predvideno da se ispunjenost uslova struéno — tehnicke i
kadrovske osposobljenosti u postupku javne nabavke radova dokazuje dostavljanjem izjave o angaZovanom
tehni¢kom osoblju i drugim struénjacima narocito za kontrolu kvaliteta i na¢inu njihovog angaZovanja, za oba
¢lana Konzorcijuma dostavio izjave o angaZovanom tehni¢kom osoblju i drugim stru¢njacima narocito za
kontrolu kvaliteta i na¢inu njihovog angaZovanja u kojima je navedeno: “izjavljujemo, da ¢emo radove izvoditi
stru¢no i kvalitetno, sa duznom paZnjom, efikasno$¢u i ekonomi¢nos¢u, u skladu sa vaze¢im tehni¢kim
propisima, standardima i uslovima predvidenim tehni¢kom dokumentacijom po kojoj se izvode predmetni
radovi, kao i sa navedenim stru¢nim kadrovima, uz neophodno obazbjedenje kontrole kvaliteta radova™, pa je
nejasno kako naruilac u obrazloZenju pobijanog Rjesenje zaklju¢io da je ponuda Zalioca kao ponudaca, u ovom
dijelu, neispravna, s obzirom da je Pozivom za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom predvideno da
se ispunjenost ovog uslova dokazuje dostavljanjem izjave, bez bliZeg uputstva §ta ta izjava treba da sadrzi, a,
osim toga, Zalilac je u svojoj ponudi, za sva lica koja ¢e angaZovati na realizaciji ugovora, dostavio popunjene
obrasce iz Tenderske dokumentacije, kao i ovjerene kopije radnih knjiZica. Takode, Drzavna komisija nalazi da
je nejasno kako je naru¢ilac u obrazloZenju pobijanog Rjesenja zaklju¢io da je zalilac kao ponuda¢ mijenjao i
dopunjavao Tendersku dokumentaciju, imajuéi u vidu da je ovaj ponuda¢ pri pripremanju svoje ponude koristio
Tendersku dokumentaciju preuzetu u papirnom obliku (Stampana verzija) i da je istu propisno ispunio i dostavio
u svojoj ponudi, te je na strani 311 dostavio poja$njenje za odredene stavke iz Predmjera radova, imajuci u vidu
da su za te stavke iz Predmjera radova trazeni proizvodi odredenih proizvodaca ili sli¢ni, a zalilac kao ponuda¢
je na navedenoj strani ponude pojasnio koje taéno proizvode nudi, kako njegova ponuda ne bi bila alternativna.
Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je naruéilac prilikom donoSenja pobijanog RjeSenja ucinio
propuste u postupku pregleda i ocjene ponude Zalioca kao ponudaca na koji nadin je po¢inio bitnu povredu
zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke
“propusti u¢injeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje
razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta odluka”, zbog ega je pobijano RjeSenje nezakonito, te ga kao
takvo treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Odluka o vra¢anju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.
Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 2 ZJN, Drzavna komisija je odlucila kao u

dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana dostavljanja
rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavkj

Dostavljeno:

- podnosiocu zalbe,
- naruciocu,

- uspise predmeta,
- ala.




