CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Broj:UP.0903- 298 /5 20 /¢
Podgorica, 16.06.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 2 tatka 1 i stav
3 tal. 11 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236 stav 3 Zakona o opStem
upravnom postupku (”SLlist RCG”, broj 60/03 i "Sl. list CG”, broj 32/11), u postupku po Zalbi “Hidromont
InZenjering DOO Podgorica od 18.04.2015.g. i po Zalbi "Montal DSD” DOO Podgorica od 22.04.2015.g.
izjavljenim protiv Odluke Javnog preduzeéa “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva broj 01-
15/5557/3 od 09.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 15. i 16.06.2015.g., donijela je
dana 16.06.2015.g.

RJESENJE

1. Odbacuje se 7zalba “Hidromont InZenjering“ DOO Podgorica od 18.04.2015.g. u dijelu u kojem se
odnosi na Zahtjev Javnog preduzeéa “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva broj 01-14/4475/2 od
26.12.2014.g. za dostavljanje ponuda Sopingom, kao neblagovremena i nedopustena.

2. Odbija se zalba “Hidromont InZenjering* DOO Podgorica od 18.04.2015.g. u dijelu u kojem se odnosi
na Odluku Javnog preduzeéa “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva broj 01-15/5557/3 od
09.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

3. Usvaja se Zalba "Montal DSD” DOO Podgorica od 22.04.2015.g. pa se ponistava Odluka Javnog
preduzeéa “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva broj 01-15/5557/3 od 09.04.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duZnosti se ponistavaju Zapisniku o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda
broj 03-15/5557/1 od 09.04.2015.g. i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 03-15/5557/2 od 09.04.2015.g. i
predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

4. Ukazuje se Javnom preduzeéu “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva da je u postupku
javne iz tatke 1 ovog rjesenja pocinilo bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 Zakona o javnim nabavkama i
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz €lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku.

5. Nalaze se Javnom preduzeéu “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva da u ponovnom
postupku otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka
javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja odluke.

6. Naknada za vodenje postupka bi¢e vraéena podnosiocu Zalbe Montal DSD” DOO Podgorica nakon
pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 01-14/4475/2 od 26.12.2014.g. za dostavljanje ponuda
Sopingom za nabavku radova na &i3éenju vodoizvorista "Bolje Sestre”, Javno preduzece “Regionalni vodovod
Crnogorsko primorje” Budva, kao narutilac, je donijelo Odluku broj 01-15/5557/3 od 09.04.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudata “Big blue Montenegro” DOO
Cetinje, zatim ponuda ponudaa “Hidromont InZenjering” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i
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sdnovana kao drugorangirana, a ponuda ponudaca »Montal DSD” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i
rednovana kao tre¢erangirana.

»Hidromont InZenjering” DOO Podgorica, kao ponudac, je dana 18.04.2015.¢g. izjavio DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narutioca, zbog bitne povrede
zakona, povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijana Odluka nezakonita jer je obuhvacena bitnom
povredom zakona iz ¢lana 134 tatka 7 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), o gemu Drzavna
komisija vodi ratuna po sluzbenoj duznosti. Naime, zalilac istiGe da je naruilac u predmetnom Zahtjevu za
dostavljanje ponuda Sopingom suprotno ¢lanu 65 stav 1 tatka 3 ZIN predvidio obavezu da su ponudaéi duzni
da dostave odgovarajuéi dokaz o jzmirenim poreskim obavezama jedinicama lokalne samouprave, jer se ovaj
dokaz, shodno ¢lanu 29 Zakona o drzavnoj upravi, mogao traziti isklju¢ivo od organa nadleZnog za poslove
poreza, a to je Poreska uprava, kao organ koji je osnovan u sastavi Ministarstva finansija. Zalilac, u konaénom,
istite da je pobijana Odluka nezakonita jer je u istoj pogresno i nepotpuno utvrdeno ginjeniéno stanje i
pogreno primijenjeno materijalno pravo jer se iz obrazloZenja ne vidi i nejasno je na koji nacin je narucilac
utvrdio ispravnost ponude ponudaca “Big blue Montenegro” DOO Cetinje u odnosu na jezik ponude, s obzirom
da je ovaj ponuda¢ dio svoje ponude dostavio na stranom jeziku, na koji nacin su pocinjene bitne povrede

zakona iz ¢lana 134 tag. 71 8 ZJN, pa predlaze da se izjavljena Zalba usvoji.

Takode, “Montal DSD*“ DOO Podgorica, kao ponudac, je dana 22.04.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu protiv naprijed navedene Odluke narugioca zbog povrede pravila
postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac
u 7albi, u bitnom, istic¢e da je pobijanom Odlukom potinjena bitna povreda pravila upravnog postupka iz ¢lana
226 stav 2 ta¢. 2 i 3 Zakona o opStem upravnom postupku, jer mu nije data mogucnost da ugestvuje u
ponovnom postupku i nije mu data mogucnost da se izjasni 0 svim ¢injenicama i okolnostima koje su bile bitne
za donogenje pobijane Odluke, a koje Cinjenice se odnose na sa¢ijavanje novog Zapisnika o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda broj 03-15/5557/1 od 09.04.2015.g. i Izvjestaja o postupku javne nabavke broj 03-
15/5557/2 od 09.04.2015.g., kao i bitne povrede zakona iz &lana 134 ta¢. 71 11 Zakona o javnim nabavkama (u
daljem tekstu: ZIN), jer pobijana Odluka nije donesena u skladu sa ¢lanom 65 st. 112, ¢lanom 66 st. 1121
lanom 76 stav 1 ZIN. Naime, Zalilac istie da ponuda¢ “Big blue Montenegro” DOO Podgorica u sv0joj
ponudi nije dostavio izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave, ve¢ je dostavio rjeSenje 0
izyréenoj promjeni statuta i osnovne, odnosno pretezne djelatnosti, a 3to je kao primjedbu naveo u Zapisniku o
javnom otvaranju ponuda. Zalilac takode isti¢e da je u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda istakao primjedbu
da ponuda ponudaca »Hidromont InZenjering” DOO Podgorica nije pravilno numerisana, odnosno neke strane
ove ponude su numerisane po stranama (od 1 do 3 i od 8 do 12), a neke po stranicama (od 4 do 7), $to je u
suprotnosti sa ¢lanom 76 stav 1 ZIN. U konatnom Zalilac istice da obrazloZenje pobijane Odluke ne sadrzi, u
skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona 0 opstem upravnom postupku, materijalne propise i razloge koji, s obzirom
na utvrdeno &injeni¢no stanje, upucuju na rjesenje kakvo je dato u dispozitivu pobijane Odluke, pa predlaze da

se izjavljena Zalba usvoji.

Javno preduzece “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva, kao narutilac, je dana 23.04.2015.g.
dostavilo Drravnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu 7alioca “Hidromont
Inzenjering” DOO Podgorica u kojem, u bitnom, isti¢e da je Zalilac kao ponuda¢ mogao, u skladu sa ¢lanom
122 ZIN, da izjavi Zalbu protiv Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom, te da je ponudal "Big blue
Montenegro” DOO Cetinje u ponudi dostavio sertifikat u formi ovjerene kopije, pa predlaZe da se izjavljena
yalba odbaci kao neblagovremena i odbije kao neosnovana. Takode, narudilac je dana 28.04.2015.g. dostavio
Drzavnoj komisiji odgovor na 7albu Zalioca "Montal DSD” DOO Podgorica u kojem, u bitnom, isti¢e da u
ponovnom postupku pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda nije potinio bitnu povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 2726 stav 2 ta¢. 2 i 3 Zakona o opStem upravnom postupku jer nije izvodio nikakav novi dokaz




»0g kojeg bi morao da obavjestava ponudade, pa predlaze da se izjavljena Zalba ovog ponudaca odbije kao
leosnovana.

U postupku po izjavljenim Zalbama, Drzavna komisija je izvriila uvid u iste, odgovor na Zalbe, pobijanu
Odluku i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila da se izjavljene Zalbe odnose na istu Odluku naru¢ioca
0 izboru najpovoljnije ponude i da se zasnivaju na sli¢nom &injeni¢nom stanju i istom pravnom osnovu, pa je, u
skladu sa ¢lanom 118 stav 1 Zakona o op$tem upravnom postupku, donijela Zaklju¢ak broj UP.0903-298/4-
2015 -2015 od 16.06.2015.g. da se postupci po izjavljenim Zalbama spoje u jedan postupak.

Naru¢ilac je pobijanu Odluku donio u postupku izvrienja RjeSenja Drzavne komisije broj UP.0903-
115/5-2014 od 30.03.2015.g. kojim je ponistena njegova Odluka broj 01-15/4951/3 od 12.02.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 03-15/4951/1 od 11.02.2015.g. i
IzvjeStaj o postupku javne nabavke broj 03-15/4951/2 od 11.02.2015.g. i predmet vraéen na ponovni postupak i
odlutivanje, zbog bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZIN i bitne povrede pravila upravnog postupka iz
Clana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o op3tem upravnom postupku.

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca “Hidromont InZenjering” DOO Podgorica da je narugilac u predmetnom
Zahtjevu za dostavljanje ponuda Sopingom suprotno ¢lanu 65 stav 1 tatka 3 ZIN predvidio obavezu da su
ponudaci duzni da dostave odgovarajuéi dokaz o izmirenim poreskim obavezama jedinicama lokalne
samouprave, jer se ovaj dokaz, shodno &lanu 29 Zakona o drzavnoj upravi, mogao traziti isklju¢ivo od organa
nadleznog za poslove poreza, a to je Poreska uprava, kao organ koji je osnovan u sastavu Ministarstva
finansija, Drzavna komisija nalazi da se ovaj Zalbeni navod odnosi na predmetni Zahtjev za dostavljanje
ponuda Sopingom, te da je u Zalbi protiv pobijane Odluke neblagovremen i nedopusten. Ovo iz razloga Sto je
¢lanom 122 stav 3 tatka 1 ZJN propisano da se Zalba moZe izjaviti na sadrZaj i nagin objavljivanja poziva za
javno nadmetanje, a stavom 4 istog ¢lana Zakona propisano da se Zalba podnosi u roku od 10 dana od dana
objavljivanja poziva za javno nadmetanje, te kako je predmetni Zahtjev za dostavljanje ponuda $opingom
objavljen na portalu Uprave za javne nabavke dana 26.12.2014.g., to se Zalba protiv istog mogla izjaviti
zakljuéno sa danom 05.01.2015.g., a kako je Zalilac predmetnu Zalbu izjavio dana 18.04.2015.g., to je
izjavljena Zalba u ovom dijelu neblagovremena. Takode kako je &lanom 122 stav 6 ZJN propisano: “Podnosilac
Zalbe koji je propustio da izjavi Zalbu u roku iz stava 4 ovog ¢lana u sludaju iz stava 3 tag. 1,2,3 i 4 ovog €lana,
nema pravo na podnoSenje Zalbe u kasnijoj fazi postupka, to je izjavljena Zalba u ovom dijelu i nedopustena.

Imajuéi u vidu naprijed navedeni Zalbeni navod, Drzavna komisija je, u skladu sa &lanom 135 stav 2 ZJN,
po sluzbenoj duZnosti ispitivala da li je u konkretnom slu¢aju pocinjena bitna povreda zakona iz ¢lana 134
tatka 2 ZIN, pa je uvidom u predmetni Zahtjev za dostavljanje ponuda opingom utvrdila da je narudilac u
tatki XVl istog predvidio: ... Ponuda¢ mora da ispunjava i sljedece uslove, u skladu sa &lanom 65 stav 1, tadke
314:1) ... b) dokaz od nadleznog lokalne samouprave ¢&iji je ponuda& obveznik da su izmireni porezi kojima
upravlja nadlezni organ lokalne samouprave za period do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda”, §to jeu
suprotnosti sa ¢lanom 66 stav 1 tacka 3 ZIN kojim je propisano: ,, Ispunjenost uslova iz ¢lana 65 stav 1 ovog
zakona utvrduje se na osnovu: ... 3) potvrde organa uprave nadleznog za poslove poreza da su uredno izvriene
sve obaveze po osnovu placanja poreza i doprinosa za period do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda ...«.
Naime, kako je odredbom ¢lana 28 stav 1 Zakona o odrZavnoj upravi (“Sl. list RCG”, br. 38/03, 22/08 i “Sl. list
CG”, br. 42/11) propisano: “Drugi organi uprave (u daljem tekstu: organi uprave) osnivaju se kao organi
uprave u sastavu ministarstva”, a ¢lanom 29 istog Zakona propisano: “Organi uprave su uprave, sekretarijati,
zavodi, direkcije i agencije”, to DrZavna komisija nalazi da, u konkretnom slu¢aju, narugilac, radi dokazivanja
navedenog uslova, nije mogao od ponudada pored dokaza izdatog od organa uprave nadleZnog za poslove
poreza, traZiti i dokaze izdate od strane organa lokalne samouprave. Medutim, Drzavna komisija nalazi da u
predmetnom postupku javne nabavke na navedeni nain nije po¢injena bitna povreda zakona iz ¢lana 134 tacka
2 Z)N kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke: “neusaglasenost tenderske i
druge dokumentacije sa zakonom, koja je dovela ili koja je mogla da dovede do diskriminacije ponudaca ili
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JraniCenja trZidne konkurencije”, odnosno da ova neusaglaSenost tatke XVI predmetnog Zahtjeva za
lostavljanje ponuda Sopingom sa ¢lanom 66 stav 1 tacka 3 ZJN nije dovela do diskriminacije ponudaca,
imajuéi u vidu da je uvidom u spise predmeta utvrdeno da su u svim ponudama ponudaca, koji su u¢estvovali u
ovom postupku javne nabavke, dostavljeni dokazi nadleZnog organa lokalne samouprave o izmirenim porezima
kojima upravlja nadleZni organ lokalne samouprave za period do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, te da
po tom osnovu nijedna ponuda nije odbijena kao neispravna.

Ispitujuéi Zalbene navode Zalioca “Hidromont InZenjering” DOO Podgorica da je pobijana Odluka
nezakonita jer je u istoj pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresno primijenjeno materijalno
pravo jer se iz obrazloZenja ne vidi i nejasno je na koji nadin je naruéilac utvrdio ispravnost ponude ponudaca
“Big blue Montenegro” DOO Cetinje u odnosu na jezik ponude, s obzirom da je ovaj ponuda¢ dio svoje
ponude dostavio na stranom jeziku, na koji nadin su pocinjene bitne povrede zakona iz ¢lana 134 ta¢. 71 8 ZJN,
Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da je u tacki XI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje
ponuda $opingom predviden jezik ponude “crnogorski”. Uvidom u ponudu ponudaca “Big blue Montenegro”
DOO Cetinje, Drzavna komisija je utvrdila da je u ovoj ponudi, pored dokaza traZenih predmetnim Zahtjevom
za dostavljanje ponuda $opingom, koji su na crnogorskom jeziku, dostavljen i Certifikate Supervisor od
07.12.2010.g. na engleskom jeziku, koji nije traZen predmetnim Zahtjevom. Uvidom u pobijanu Odluku,
Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju iste navedeno: ” ... Ponuda ,Big blue Montenegro* d.o.o.
Cetinje je u cjelosti ispravna. Ponuda je dostavljena u zapeacenoj koverti, odnosno omotu. Na koverti,
odnosno omotu naveden je naziv i sjediste narucioca koji su dati u Zahtjevu za dostavljanje ponuda Sopingom,
broj Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom i tekst sa naznakom: “Ne otvaraj prije javnog otvaranja
ponuda“. Na poledini koverte, odnosno omota naveden je naziv i sjedidte, odnosno ime i adresa
ponudada. Ponuda je ukoriCena i svaka stranica ponude je potpisana od strane ovlas¢enog lica ponudaca.
Ponuda je povezana jednim jemstvenikom (neprekinutom trakom) i zapetacena pecatnim voskom. Ponuda je
dostavljena u skladu sa ¢lanom 76 ZIN. Ponuda¢ ,,Big blue Montenegro d.o.o. Cetinje je kao sastavni dio
ponude dostavio sljedeée dokaze: 1. RjeSenje izdato od strane Centralnog registra privrednih subjekata Poreske
uprave Crne Gore br. 5-0640714/004 od 13.01.2015. Ovjerena kopija od strane Glavnog grada Podgorice br.
814/2015 od 16.01.2015. Ponudaé je registrovan za preteznu djelatnost 4399 - Ostali nepomenuti specifi¢ni
gradevinski radovi, $to je u skladu sa ¢lanom 29, stav 9 ZIN i po ovom osnovu ponuda je ispravna. 2.a. Potvrdu
organa uprave nadleznog za poslove poreza da su uredno izvriene sve obaveze po osnovu placanja poreza i
doprinosa za period do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, izdatu od strane Poreske uprave Crne Gore
Podru¢na jedinica Podgorica, Ekspozitura Cetinje br. 03/8-01-24/1-15 od 16.01.2015. Ovjerena kopija od
strane Prijestonice Cetinje br. 52/2015 od 16.01.2015. Potvrda je u skladu sa ¢lanom 66 stav 1, tatka 3 ZIN i
po ovom osnovu ponuda je ispravna.2.b. Potvrdu nadleznog organa lokalne samouprave da su izmirene
poreske obaveze izdatu od strane Uprave lokalnih javnih prihoda Prijestonice Cetinje registarski br. 016-
422/15-1 od 13.01.2015. Ovjerena kopija od strane Prijestonice Cetinje br. 53/2015 od 16.01.2015. Potvrda je u
skladu sa &lanom 66 stav 1, tatka 3 ZIN i po ovom osnovu ponuda je ispravna. 3. Potvrdu da se ponuda¢ ne
nalazi u kaznenoj evidenciji izdatu od strane Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave Crne
Gore reg.br. 03/2-78/2-14 od 14.01.2015. Ovjerena kopija od strane Glavnog grada Podgorice br. 817/2015 od
16.01.2015. Potvrda je u skladu sa ¢lanom 66 stav 1, tatka 4 i stav 2 ZIN i po ovom osnovu ponuda je
ispravna. 4. Potvrda o obilasku lokacije Period vaZenja ponude je u skladu sa ¢lanom 83, stav 2 ZJN. Ponuda¢
je dostavio ispravno popunjen predmijer radova, u skladu sa poglavljem V Tehnitka specifikacija odnosno
predmijer radova iz Zahtjeva za dostavljanje ponuda $opingom (Red. br. Opis Jed. Mjere, Koli¢ina Jed. cijena
(bez PDV) Ukupna cijena). Ponuda je iskazana za cjelokupni predmet javne nabavke, u Eurima, sa posebno
iskazanim PDV-om, a ponudena cijena upisna je brojkama i slovima. Vrijednost ponude ... Ponuda ponudaca
,Big blue Montenegro* d.o.0. Cetinje zadovoljava uslove navedene u Zahtjevu za dostavljanje ponuda
$opingom i ocijenjena je kao ispravna u skladu sa ¢lanom 99 ZJN...”

Pri ovakom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi Zalioca “Hidromont
InZenjering” DOO Podgorica neosnovani. Ovo iz razloga §to je ponuda¢ “Big blue Montenegro” DOO Cetinje
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oju ponudu dostavio na jeziku ponude iz tacke XI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom,
sdnosno isti je sve dokaze traZene predmetnim Zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom u svojoj ponudi
dostavio na crnogorskom jeziku, na koji nadin je, u ovom dijelu, postupio u skladu sa ¢lanom 75 stav 1 ZIN
kojim je propisano: "Ponuda¢ radi ucesc¢a u postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u skladu sa
pozivom za javno nadmetanje, pozivom za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom”. Dalje, Drzavna
komisija nalazi da dostavljeni sertifikat na engleskom jeziku u ponudi ponuda¢a ”Big blue Montenegro” DOO
Cetinje nije od uticaja na ispravnost njegove ponude, s obzirom da ovaj dokaz nije traZen predmetnim
Zahtjevom za dostavljanje ponuda $opingom, te se isti nije morao ni razmatrati, imaju¢i u vidu da se istim nije
dokazivala ispunjenost nekog predvidenog uslova. Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da je naru¢ilac
potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanom
Odlukom ponudu ponudada “Big blue Montenegro” DOO Cetinje, u ovom dijelu, ocijenio kao ispravnu, te da

nije po¢inio bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tag. 7 i 8 ZIN, kako to Zalilac neosnovano istice u izjavljenoj
Zalbi.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca “Montal DSD” DOO Podgorica da je pobijanom Odlukom pocinjena
bitna povreda pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 ta&. 2 i 3 Zakona o op$tem upravnom postupku, jer
mu nije data moguénost da uéestvuje u ponovnom postupku i nije mu data mogucnost da se izjasni o svim
Cinjenicama i okolnostima koje su bile bitne za donoSenje pobijane Odluke, a koje &injenice se odnose na
satijavanje novog Zapisnika o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 03-15/5557/1 od 09.04.2015.g. i
Izvjestaja o postupku javne nabavke broj 03-15/5557/2 od 09.04.2015.g., Drzavna komisija nalazi da je isti
neosnovan. Ovo iz razloga jer je ¢lanom 101 stav 1 ZJN propisano da pregled, ocjenu i vrednovanje ponuda
vrii komisija za otvaranje i vrenovanje ponuda, u konkretnom slu¢aju sluzbenik naru¢ioca za otvaranje ponuda,
na zatvorenoj sjednici, o &emu je, u skladu sa ¢lanom 103 stav 1 istog Zakona, duzan da vodi zapisnik o
pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda, te da u skladu sa stavom 3 istog ¢lana Zakona sacini izvjestaj o
postupku javne nabavke koji dostavlja starjesini, odnosno odgovornom licu naru¢ioca, sa predlogom odluke o
izboru najpovoljnije ponude, $to znadi da se postupak pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda vrsi na zatvorenoj
sjednici o ¢emu, zavisno od postupka, komisija o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda ili sluZbenik za javne
nabavke sacinjava zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda i izvjestaj o postupku javne nabavke koji
dostavlja starjesini, odnosno odgovornom licu narutioca radi dono$enja odluke. Osim toga, niti jednom
odrebom ZJN nije propisana obaveza narutiocu da dostavlja ponudaima zapisnik o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda i izvje$taj o postupku javne nabavke, niti mu je propisana obaveza da ih o tome
obavjestava, a ponuda¢ izjavljivanjem Zalbe protiv odluke o izboru najpovoljnije ponude ima pravo da pobija i
sam postupak vrednovanja ponuda u smislu ¢lana 122 stav 3 tacka 7 ZJN.

Ispitujué¢i zalbeni navod Zalioca "Montal DSD” DOO Podgorica da ponuda¢ “Big blue Montenegro”
DOO Podgorica u svojoj ponudi nije dostavio izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske
uprave, veé je dostavio rjeSenje o izvrSenoj promjeni statuta i osnovne, odnosno pretezne djelatnosti zbog Cega
je pobijana Odluka nezakonita jer nije donesena u skladu sa ¢lanom 65 st. 1 i 2, ¢lanom 66 st. 1 i 2 ZIN,
Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da je u tacki XVI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje
ponuda Sopingom, izmedu ostalog, predvideno: > ... U postupku javne nabavke Sopingom mogu ucestvovati
ponudadi koji su registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, kao osnovne, odnosno
pretezne djelatnosti. Na osnovu Zakona o Kklasifikaciji djelatnosti ("Sl. list Crne Gore", br. 18/11 od
01.04.2011), u postupku javne nabavke mogu da udestvuju ponudagi koji su registrovani pod Sifrom djelatnosti
4399 - Ostali nepomenuti specifi¢ni gradevinski radovi...“. Uvidom u ponudu ponudata ,Big blue
Montenegro® DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da je u istoj radi dokazivanja ispunjenosti
navedenog uslova dostavljeno RjeSenje Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave broj 5-
0640714/004 od 13.01.2015.g. kojim je za privrednog subjekta ,Big blue Montenegro“ DOO Podgorica
registrovana promjena podataka na nalin §to je umjesto pretezne djelatnosti 4291-Izgradnja hidroobjekata
upisana pretezna djelatnost 4399 — Ostali nepomenuti specifi¢ni gradevinski radovi. Uvidom u pobijanu
Odluku, Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju iste, izmedu ostalog, navedeno: ,, ... Ponuda¢ ,,Big
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.ue Montenegro* d.o.o. Cetinje je kao sastavni dio ponude dostavio sljedeée dokaze: 1. Rjesenje izdato od
strane Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave Crne Gore br. 5-0640714/004 od 13.01.2015.
Ovjerena kopija od strane Glavnog grada Podgorice br. 814/2015 od 16.01.2015. Ponudag je registrovan za
preteznu djelatnost 4399 - Ostali nepomenuti specifiéni gradevinski radovi, $to je u skladu sa ¢lanom 29, stav 9
ZIN i po ovom osnovu ponuda je ispravna...

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca ,,Montal DSD*“ DOO
Podgorica neosnovan. Ovo iz razloga jer je ponuda¢ ,Big blue Montenegro®“ dostavljenim RjeSenjem
Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave broj 5-0640714/004 od 13.01.2015.g. dokazao da je
registrovan za obavljanje pretezne djelatnosti 4399 - Ostali nepomenuti specifi¢ni gradevinski radovi, kako je
to predvideno tatkom XVI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom. Dalje, ¢lanom 65 stav 1
tatka 1 ZJN je propisano da u postupku javne nabavke moze da u€estvuje samo ponuda¢ koji je registrovan za
obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, te da se ispunjenost ovog uslova, u skladu sa ¢lanom 66
stav 1 tacka 1 ZJN, utvrduje na osnovu dokaza o registraciji kod organa nadleznog o registraciji, a ponudac
,,Big blue Montenegro* je u svojoj ponudi dostavio Rjesenje Centralnog registra privrednih subjekata Poreske
uprave broj 5-0640714/004 od 13.01.2015.g., odnosno u ponudi je dostavio dokaz o registraciji kod nadleZnog
organa za registraciju. Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da je naru¢ilac potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanom Odlukom ponudu ponudaca "Big
blue Montenegro” DOO Cetinje, u ovom dijelu, ocijenio kao ispravnu, te da nije pocinio bitne povrede zakona
iz ¢lana 134 ta¢. 7 i 8 ZJN, kako to zalilac neosnovano isti¢e u izjavljenoj Zalbi.

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca “Montal DSD” DOO Podgorica da obrazloZenje pobijane Odluke ne
sadrzi, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opS§tem upravnom postupku, materijalne propise i razloge koji,
s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, upucuju na rjeenje kakvo je dato u dispozitivu pobijane Odluke jer je
kao ispravna ocijenjena ponuda ponudac¢a “Hidromont InZenjering” DOO Podgorica i pored ¢injenice da ista
nije pravilno numerisana, odnosno neke strane ove ponude su numerisane po stranama (od 1 do 3 i od 8 do 12),
a neke po stranicama (od 4 do 7), §to je u suprotnosti sa ¢lanom 76 stav 1 ZJN, Drzavna komisija je uvidom u
spise predmeta utvrdila da je tatkom XVI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom, izmedu
ostalog, predvideno da su ponuda&i duzni da dostave ponudu u skladu sa ¢lanom 76 ZJN. Uvidom u ponudu
ponudaca “Hidromont InZenjering” DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da je svaka prva strana
svakog lista ove ponude numerisana i oznafena potpisom njegovog ovlai¢enog lica, te da su kod treceg i
Cetvrtog lista ponude obije strane tih listova numerisane i ozna¢ene potpisom ovlas¢enog lica ovog ponudaca.
Uvidom u pobijanu Odluku, Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju iste, izmedu ostalog, navedeno: ”
... Ponuda "Hidromont InZenjering” d.o.0. Podgorica je u cjelosti ispravna ... Ponuda je ukori¢ena i svaka
stranica ponude je potpisana od strane ovlaséenog lica ... Ponuda je dostavljena u skladu sa ¢lanom 76 ZJN ...”

Pri ovakvom stanju stvari, DrZavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca ,,Montal DSD*“ DOO
Podgorica osnovan iz razloga §to obrazloZenje pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude ne sadrZi, u
skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, kao ni razloge o ocjeni ispravnosti ponude ponuda¢a “Hidromont InZenjering” DOO Podgorica u
odnosu na nacin sa¢injavanja ponuda predviden tatkom XVI predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda
Sopingom, $to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o
opstem upravnom postupku, jer se zakonitost pobijane Odluke kao takve ne moze ispitati i utvrditi u Zalbenom
postupku. Ovo iz razloga jer se iz obrazloZenja pobijane Odluke ne moZe utvrditi kako je narucilac zakljucio da
je ponuda¢ “Hidromont InZenjering” DOO Podgorica svoju ponudu sadinio u skladu sa ¢lanom 76 stav 1 ZIN
kojim je propisano: “Ponuda¢ je duZan da ukori¢i ponudu i svaku stranicu ponude potpie ovlas¢eno lice
ponudaca”, imajuéi u vidu da ovaj ponuda¢ svaku stranu svakog lista svoje ponude nije oznacio na isti nacin
potpisom njegovog ovlaséenog lica, veé je kod treceg i etvrtog lista ponude obije strane tih listova oznacio
potpisom njegovog ovlaséenog lica, dok su kod ostalih listova ponude samo njihove prve strane potpisane od
strane njegovog ovla$¢enog lica, tako da bi, u slu¢aju odstranjivanja treceg ili Getvrtog lista ponude, izgledalo
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10 da su odstranjena dva lista ponude, a ne jedan. Shodno navedenom, DrZavna komisija dalje nalazi da je
aarudilac na navedeni nadin po€inio i bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN kojim je propisano da je
bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti u¢injeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i
vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta odluka”, zbog ¢ega je
pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude nezakonita, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlucivanje.

Ujedno, Drzavna komisija je, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, po sluzbenoj duZnosti utvrdila da je u
Zapisniku o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 03-15/5557/1 od 09.04.2015.g. u obrazloZenju o izboru
najpovoljnije ponude navedeno kao i u obrazloZenju pobijane Odluke, pa nalazi da je i ovaj Zapisnik obuhvacen
bitnom povredom zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN kao i pobijana Odluka, te da ga kao takvog treba ponistiti po
sluzbenoj duZnosti, kao i IzvjeStaj o postupku javne nabavke broj 03-15/5557/2 od 09.04.2015.g. jer ne
predstavlja valjanu ¢injeni¢nu osnovu za donoenje zakonite odluke u predmetnom postupku javne nabavke.

Odluka o vra¢anju naknada za vodenje postupka Zaliocu ,,Montal DSD“ DOO Podgorica temelji se na
odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana ¢lana 132 stav 2 tacka 1 i stav 3 tag. 1 i 2 ZIN i ¢lana 236 stav 3
Zakona o op$tem upravnom postupku, DrZavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana dostavljanja
rjeSenja.

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.




