CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-259/.2-204f

Podgorica, 16.06.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236
stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku ("SI list RCG” broj 60/03 i “S. list CG2 broj
32/11), u postupku po Zalbi “Arhiplan CG” DOO Podgorica od 03.04.2015.g. izjavljenoj protiv
Odluke Sekretarijata za uredenje prostora i odrZivi razvoj opitine Bijelo Polje broj 06/1-533 od
23.03.2015.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 15. 1 16.06. 2015.g., donijela
je dana 16.06. 2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Arhiplan CG” DOO Podgorica od 03.04.2015.g. pa se ponistava
Odluka Sekretarijata za uredenje prostora i odrZivi razvoj opitine Bijelo Polje broj 06/1-533 od
23.03.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duZnosti se ponistava postupak
javne nabavke po Zahtjevu Sekretarijata za uredenje prostora i odrzivi razvoj optine Bijelo
Polje broj 06/1-430 od 05.03.2015.g. za dostavljanje ponuda Sopingom, u cjelosti.

2. Ukazuje se Sekretarijatu za uredenje prostora i odrzivi razvoj opstine Bijelo Polje da je u
postupku javne nabavke iz tacke 1 ovog rjesenja povrijedio ¢lan 65 stav 1 ta¢. 2,3 i 4 i ¢lan 66
stav 1 ta&. 2.3 i 4 Zakona o javnim nabavkama i po¢inio bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tac.
2 i 7 istog Zakona, te povrijedio ¢l. 35,36 i 37 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata i
poginio bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203
stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku.

3. Naknada za vodenje postupka bi¢e vracena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti
ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 06/1-430 od 05.03.2015.g. za dostavljanje
ponuda ¥opingom za nabavku usluga urbanistitkog planiranja — izrada DUP-a ,,Ciglana®,
Sekretarijat za uredenje prostora i odrzivi razvoj opstine Bijelo Polje, kao naruilac, je donio
Odluku broj 06/1-533 od 23.03.2015.g. © izboru najpovoljnije ponude kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Urbanprojekt” AD Cacak, a ponuda ponudaca
“Arhiplan CG” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.




“Arhiplan CG” DOO Podgorica, kao ponuda¢, je dana 03.04.2015.g. izjavio DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narucioca
u kojoj, u bitnom, isti¢e da je narucilac donoSenjem pobijane Odluke o izboru najpovoljnije
ponude pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pogresno primijenio materijalno pravo i u¢inio bitnu
povredu zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tactka 7 Zakona o javnim nabavkama (u
daljem tekstu: ZIN), s obzirom da je kao najpovoljniju izabrao ponudu ponudaca
“Urbanprojekt” AD Cagak koja je neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 1 ZJN iz razloga
$to ovaj ponudad nije ispunio obavezne uslove propisane ¢lanom 65 stav 1 tac. 2,3 i 4 istog
Zakona, jer nije dostavio svoju licencu za izradu planskih dokumenata i licencu odgovornog
planera na osnovu kojeg je ta licenca izdata, kao ni potvrdu da je odgovorni planer ¢lan
InZenjerske komore Crne Gore. U kona¢nom Zalilac isti¢e da je naruéilac bio duzan da naprijed
navedene &injenice uzme u obzir prilikom donosenja pobijane Odluke, u prilog ¢ega dostavlja
Misljenje InZenjerske komore Crne Gore broj 02-1468/2 od 03.04.2015.g. iz kojeg jasno
proizilazi koje je licence ponuda¢ duzan da dostavi, kao i to da je Zorici Sretenovi¢,
odgovornom planeru ponudaca “Urbanprojekt” AD Cacak, ¢lanstvo u ovoj InZenjerskoj komori
isteklo dana 29.10.2014.g., pa se licence ovog ponudaca i odgovornog planera ne mogu smatrati
validnim, te ovaj ponuda¢ ne moze ucestvovati u postupku javne nabavke, pa zahtijeva da
Drzavna komisija ponisti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i predmet vrati na
ponovni postupak i odlu¢ivanje, te da ukaZe naru¢iocu na ucinjene nepravilnosti i nalozi mu da
iste otkloni u ponovnom postupku, kao i da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za
vodenje postupka.

Sekretarijat za uredenje prostora i odrZivi razvoj opstine Bijelo Polje, kao narutilac, je
dana 14.04.2015.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na
7albu u kojem isti¢e da su neosnovani zalbeni navodi Zalioca jer se konkretni postupak javne
nabavke sprovodi na osnovu Zahtjeva za dostavljanje ponuda opingom, a ¢lanom 29 stav 9
ZIN je propisano da u postupku javne nabavke Sopingom moZe da u¢estvuje samo ponudac koji
je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, kao osnovne, odnosno
pretezne djelatnosti, a kako su svi ponudati dostavili dokaz da im je preteZna djelatnost 7111 —
Arhitektonska djelatnost, te da se u postupku Sopingom odluka o izboru najpovoljnije ponude
donosi primjenom kriterijuma najniZe ponudena cijena, to je ponuda ponudaca “Urbanprojekt™
AD Cactak izabrana kao najpovoljnija.

U postupku po izjavljenoj Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na
Zalbu, pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila sljedece:

Ispitujuéi Zalbeni navod zalioca da je narutilac donoSenjem pobijane Odluke o izboru
najpovoljnije ponude pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pogre$no primijenio materijalno pravo
i u&inio bitnu povredu zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tatka 7 ZJN, Drzavna
komisija je uvidom u spise predmetne javne nabavke utvrdila da je tatkom IV predmetnog
Zahtjeva za dostavljanje ponuda predvideno da je predmet javne nabavke izrada DUP-a
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“Ciglana™, zatim da je tatkom V Zahtjeva dat Programski zadatak za izradu predmetnog plana,
te tackom VII Zahtjeva predvideno: “U postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo
ponuda¢ koji je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, kao
osnovne, odnosno pretezne djelatnosti, dokaz o ispunjavanju ovog uslova ne smije da bude
stariji od Sest mjeseci do dana Jjavnog otvaranja ponuda”. Uvidom u pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude Drzavna komisija je utvrdila da je tatkom IX iste konstatovano da je
utvrdeno da su u predmetnom postupku javne nabavke ispravne: ponuda ponudaca “Arhiplan
CG” DOO Podgorica; ponuda ponudaca “Montenegroprojekt” DOO Podgorica; ponuda
ponudaca “Urbanprojekt” AD Cagak; ponuda ponudaca Juginus” DOO Beograd — “Juginus —
Mont” dio stranog drugtva Bijelo Polje; ponuda ponudada “Republi¢ki zavod za urbanizam i
projektovanje” AD Podgorica; ponuda ponudaca “Planing” DOO Niksi¢ i ponuda ponudaca
"WINsoft” DOO Podgorica, te da je utacki XIV Odluke, kao obrazloZenju iste, navedeno: "Po
zahtjevu za dostavljanje ponuda Sopingom za izradu DUP-a Ciglana br. 06/1-430 od
05.03.2015. godine pristiglo je 7 ispravnih ponuda i to: - AD URBANPROJEKT iz Cacka,
ponuda br.06/1-527 od 16.03.2015. godine na iznos od 4.165,00 eura; - DOO JUGINUS
Beograd, dio stranog drustva JUGINUS-MONT Bijelo Polje, ponuda br.06/1-537 od
19.03.2015. godine na iznos od 5.040,00 eura; - DOO MONTENEGROPROJEKT iz Podgorice,
ponuda br.06/1-522 od 17.03.2015. godine na iznos od 8.330,00 eura; - AD REPUBLICKI
ZAVOD ZA URBANIZAM 1 PROJEKTOVANIE iz Podgorice, ponuda br.06/1-541 od
19.03.2015. godine na iznos od 8.200,00 eura; - DOO ARHIPLAN CG iz Podgorice, ponuda
br.06/1-518 od 18.03.2015. godine na iznos od 4.641,00 eura; - DOO PLANING iz Niksiéa,
ponuda br.06/1-545 od 19.03.2015. godine na iznos od 8.400,00 eura i - DOO WINSOFT iz
Podgorice, ponuda br.06/1-550 od 19.03.2015. godine na iznos od 10.790,00 eura. Svi ponudaci
za izradu DUP-a Ciglana imaju preteznu djelatnost 7111 - Arhitektonska djelatnost. Odluka o
izboru najpovoljije ponude za izradu DUP-a Ciglana dodijeljena je primjenom kriterijuma
najniza ponudena cijena ponudatu AD URBANPROJEKT iz Cacka za iznos od 4.165,00
eura®.

Pri ovakom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
osnovan iz razloga §to obrazloZenje pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude ne sadrzi, u
skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, podatke o uslovima
predvidenim predmetnim Zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom za uéei¢e u ovom
postupku javne nabavke i o zahtjevima iz Projektnog zadatka za izradu predmetnog plana u
odnosu na koje se cijeni ispravnost dostavljenih ponuda, niti ¢injenice i dokaze od znacaja za
ocjenu ispravnosti ponuda koje je naru¢ilac tatkom IX Odluke ocijenio ispravnim, kao ni
materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, upucuju na
pravilnost ocjene narucioca o ispravnosti podnesenih ponuda, to predstavlja bitnu povredu
pravila upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opstem upravnom postupku, jer
se zakonitost pobijane Odluke kao takve ne moze ispitati i utvrditi u Zalbenom postupku,
Naime, iz obrazloZenja pobijane Odluke je nejasno i ne mo¥e se utvrditi kako je i na osnovu
kojih ¢injenica i dokaza naruilac utvrdio da su svi ponudaéi koji su podnijeli ponude u ovom
postupku javne nabavke dokazali da ispunjavaju obavezni uslov predviden tatkom VII
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predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom tj. da su registrovani za obavljanje
djelatnosti koja je predmet javne nabavke, kao osnovne, odnosno preteZne djelatnosti i da su
svoje ponude pripremili u skladu sa Programskim zadatkom za izradu plana iz tatke V
Zahtjeva, kao i u odnosu na koju odredbu ZJN kao materijalni propis je cijenio ispravnost
podnesenih ponuda. Shodno navedenom, Drzavna komisija dalje nalazi da je pobijana Odluka o
izboru najpovoljnije ponude donesena na osnovu nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i bez primjene materijalnog prava, te da je obuhvacena bitnom povredom zakona iz ¢lana
134 tatka 7 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke
~propusti u¢injeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno
nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta odluka®, zbog ega je ista nezakonita,
te je treba ponistiti.

Budu¢i da je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude, iz naprijed navedenih
razloga, obuhvacena bitnom povredom zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tacka 7
ZJN i bitnom povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku Drzavna komisija nije mogla ispitati ostale Zalbene navode Zalioca.

Pored ispitivanja navoda zalbe, Drzavna komisija je, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZIN
odlu¢ivala i o drugim bitnim povredama zakona iz ¢lana 134 ZJN u ovom postupku javne
nabavke pa je uvidom u predmetni Zahtjev za dostavljanje ponuda utvrdila da narucilac istim
nije predvidio obavezne uslove iz ¢lana 65 stav 1 ta¢. 2,3 i 4 ZJN za uce$¢e u ovom postupku
javne nabavke, kao ni dokaze za dokazivanje ispunjenosti tih uslova koji su propisani ¢lanom
66 stav 1 ta¢. 2,3 i 4 ZJN, a $to je bio duzan da ucini jer ¢lanom 29 ZJN nije propisano da se
obavezni uslovi iz ¢lana 65 stav 1 tag. 2,3 i 4 ZJN ne odnose na postupak javne nabavke
Sopingom, ve¢ je samo odredbom ¢&lana 29 stav 9 ovog Zakona propisan drugaciji obavezni
uslov za uce$¢e u postupku javne nabavke Sopingom i drugaciji dokaz za dokazivanje
ispunjenosti tog uslova, u odnosu na obavezni uslov propisan ¢lanom 65 stav 1 tacka 1 ZIN i
dokaz propisan ¢lanom 66 stav 1 tacka 1 ZJN za ispunjavanje ovog uslova. Takode, s obzirom
da je: ¢lanom 65 stav 1 tacka 2 ZIN propisano: ,,U postupku javne nabavke moze da ucestvuje
ponuda¢ koji ima...dozvolu (licencu ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet
javne nabavke, u skladu sa zakonom®; ¢lanom 66 stav 1 tatka 2 ZJIN propisano: ,,Ispunjenost
uslova iz ¢lana 65 stav 1 ovog zakona utvrduje se na osnovu...dozvole, licence, odobrenja,
odnosno drugog akta u skladu sa zakonom*; ¢lanom 35 Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata (,,S1. list CG®, br. 51/08...33/14) propisano: ,,Planski dokument moze da izraduje
privredno drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik koji je upisan u Centralni registar
privrednih subjekata za obavljanje djelatnosti izrade planskog dokumenta i koje ispunjava
uslove propisane ovim zakonom: Privredno drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik iz stava
1 ovog ¢lana mora imati zaposlenog odgovornog planera...; ¢lanom 36 istog Zakona propisano:
,Odgovorni planer moZe biti lice sa visokom stru¢nom spremom (Cetvorogodi$nji studijski
program) sa najmanje pet godina radnog iskustva na pripremi, izradi ili sprovodenju najmanje
Cetiri planska dokumenta, poloZenim stru¢nim ispitom i koje je ¢lan Komore...Planer moze biti
lice sa visokom stru¢nom spremom (CetvorogodiSnji studijski program), sa tri godine radnog
iskustva na pripremi, izradi ili sprovodenju najmanje dva planska dokumenta, polozenim
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struénim ispitom i koje je ¢lan Komore™; ¢lanom 37 istog Zakona propisano: ,Planski
dokument moze da izraduje i strano pravno lice ako ispunjava uslove propisane ¢l. 35 i36 ovog
zakona®, te &lanom 134 stav 1 istog Zakona propisano: ,Licenca je akt kojim se utvrduje
ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti iz ¢l. 35,36,37...ovog zakona®, Drzavna komisija
nalazi da je naru¢ilac bio duzan da predmetnim Zahtjevom za dostavljanje ponuda Sopingom
predvidi kao obavezni uslov za uedée u ovom postupku javne nabavke da ponuda¢ ima licencu
za izradu planske dokumentacije i da ima zaposlenog odgovornog planera sa licencom za
rukovodenje izradom planskog dokumenta, te da za izradu odredenih faza planskog dokumenta
ima zaposlenog ili na drugi na¢in angaZovanog planera sa licencom za izradu planskog
dokumenta, a §to je imao mogucnost da uini u okviru tatke XIV Zahtjeva, kao i u pogledu
ostalih obaveznih uslova iz &lana 65 stav 1 ta¢ 3 i4 7IN. Shodno navedenom DrZavna komisija
nalazi da predmetni Zahtjev za dostavljanje ponuda Sopingom nije usaglaSen sa ¢lanom 65 stav
| ta&. 2.3 i 4 i €lanom 66 stav 1 ta¢. 2,3 i 4 ZIN i ¢l. 35, 36 i 37 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata, $to predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 2 ZIN kojim je
propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke _neusaglasenost tenderske i
druge dokumentacije za javno nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili koja je mogla da
dovede do diskriminacije ponuda¢a ili ograni¢enja trzine konkurencije®, jer je u konkretnom
slu¢aju utvrdena neusaglaSenost Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom sa ¢lanom 65 stav 1
ta¢. 2,3 i 4 i ¢lanom 66 stav 1 ta¢. 2,3 {4 ZIN i &l. 35, 36 i 37 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata dovela do diskriminacije ponudada jer je istim omoguéeno da u ovom
postupku javne nabavke uCestvuju i ponudati koji ne ispunjavaju obavezne zakonske uslove, te
kao ispravne ocijenjene i ponude ponudada koji nijesu dokazali da ispunjavaju obavezne
zakonske uslove za uge$¢e u ovom postupku jave nabavke, kao i ponude ponudaca koji su
dokazali da ispunjavaju sve te obavezne zakonske uslove.

Drzavna komisija dalje nalazi da su utvrdena neusagladenost predmetnog Zahtjeva za
dostavljanje ponuda Sopingom sa ¢lanom 65 stav 1 tag. 2,3 i 4 i ¢lanom 66 stav 1tag. 2314
ZIN i &l. 35, 36 i 37 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata i utvrdena bitna povreda
zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tadka 2 ZIN po tom osnovu od bitnog uticaja na
zakonitost svih sprovedenih radni i donesenih odluka narugioca u ovom postupku javne
nabavke, a sobzirom da se iste ne mogu otkloniti nikakvim naknadnim radnjama naru¢ioca jer
su istekli svi rikovi iz &lana 64 ZIN za izmjenu i dopunu predmetnog Zahtjeva, to predstavljaju
dovoljan razlog za ponistenje ovog postupka javne nabavke u cjelosti.

Buduéi da je predmetni postupak javne nabavke poniten u cjelosti, Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZIN, nalaze naru¢iocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da odluci
da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Odluka o vra¢anju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZJN.




Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZIN i ¢lana
236 stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlutila kao u
dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konano u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
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Suzhna Pribilovié /
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Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,
- naru¢iocu,

- u spise predmet,

- a/a.
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