CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-279/ 5045~

Podgorica, 16.06.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 2 i €lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11), u postupku
po zalbi Konzorcijuma “Civil Engineer” DOO Podgorica i ”Tawel Crna Gora” DOO Podgorica
od 14.04.2015.g. izjavljenoj protiv Odluke Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ broj 10-00-
19016 od 02.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 15. i 16.06.
2015.g., donijela je dana 16.06. 2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma “Civil Engineer” DOO Podgorica i "Jawel Crna Gora”
DOO Podgorica od 14.04.2015.g. pa se ponistava Odluka Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢
broj 10-00-19016 od 02.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se
ponistavaju Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 40-00-4521 od 11.03.2015.g.
i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 40-00-4522 od 11.03.2015.g. i predmet vraa na
ponovni postupak i odlugivanje.

2. Ukazuje se Elektroprivredi Crne Gore AD Niksi¢ da je u postupku javne nabavke po
Pozivu broj 229/14 od 31.12.2014.g. za otvoreni postupak javne nabavke potinila bitnu povredu
zakona iz ¢lana 134 tatka 7 Zakona o javnim nabavkama.

3. Nalaze se Elektroprivredi Crne Gore AD Niksi¢ da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano tatkom 2 ovog rjeenja i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka bice vracena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti
ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 229/14 od 31.12.2014.g. za otvoreni postupak
javne nabavke usluga izrade elaborata o usaglaenosti sa propisima prelaza i priblizavanja 35
kV dalekovoda drugim objektima za potrebe FC Distribucija, Elektroprivreda Crne Gore AD
Niksi¢, kao narudilac, je donijela Odluku broj 10-00-19016 od 02.04.2015.g. o izboru




najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudala Konzorcijum
Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zagtite na radu” Podgorica i "Sami InZenjering” DOO
Podgorica, zatim ponuda ponudada Konzorcijum “AE Studio® DOO Podgorica i
.. Geoingenering" DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, a
ponuda ponudaca Konzorcijum “Civil Engineer” DOO Podgorica i "Jawel Crna Gora” DOO
Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana.

“Civil Engineer” DOO Podgorica je dana 14.04.2015.g., po ovlaiéenju iz ¢lana 4 stav 11
Ugovora o konzorcijumu broj 0902/15-1 od 09.02.2015.g., izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu, u ime Konzorcijuma “Civil Engineer” DOO
Podgorica i "Jawel Crna Gora” DOO Podgorica, kao ponudaca, protiv naprijed navedene
Odluke naru&ioca u kojoj, u bitnom, istic¢e da je ponuda ponudaca Konzorcijum “Institut za
razvoj i istraZivanja u oblasti zastite na radu” Podgorica i »Sami InZenjering” DOO Podgorica
neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
ZIN) jer u Izjavi o prihvatanju uslova iz tenderske dokumentacije na mjestu predvidenom za
petat ponudaca (M.P.) nije otisnut pecat, tako da ovaj ponudag nije izjavio da prihvata uslove
saglasno Tenderskoj dokumentaciji. Takode, isti¢e da ponuda ovog ponudaca nije sadinjena u
skladu sa &lanom 76 ZJIN jer je svaka stranica iste potpisana faksimilom, umjesto potpisom
ovlaséenog lica. Dalje isti¢e da zajednitka ponuda ponudaca Konzorcijum “AE Studio® DOO
Podgorica i ,,Geoingenering“ DOO Podgorica neispravna jer nije sadinjena u skladu sa Pozivom
za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom iz razloga to u istoj na strani 99 nijesu
upisan trazeni poreski broj i broj ziro ratuna ponudaca, a u Izjavi o prihvatanju uslova iz
tenderske dokumentacije stoji upis grafitnom olovkom, iako je Tenderskom dokumentacijom
predvideno da ponuda mora biti ispunjena neizbrisivim mastilom. U kona¢nom Zalilac isti¢e da
je narutilac pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnije ponude poéinio bitnu povredu zakona
iz ¢lana 134 tatka 11 ZIN jer je neispravne ponude ponudaca Konzorcijum “Institut za razvoj i
istrazivanja u oblasti zaStite na radu” Podgorica i “Sami InZenjering” DOO Podgorica i
ponuda¢a Konzorcijum “AE Studio* DOO Podgorica i ,,Geoingenering“ DOO Podgorica
vrednovao kao ispravne, pa predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu, ukaze naruc¢iocu na
udinjene nepravilnosti i nalozi mu da izvrsi ponovno vrednovanje ponuda.

Elektroprivreda Crne Gore AD Niksi¢, kao narudilac, je dana 29.04.2015.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na 7albu u kojem, u bitnom, isti¢e
da su zalbeni navodi zalioca u cjelosti neosnovani jer je Izjava o prihvatanju uslova iz poziva za
javno nadmetanje i tenderske dokumentacije, koju je u ponudi dostavio ponuda¢ Konzorcijum
“Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zaétite na radu” Podgorica i »Sami InZenjering” DOO
Podgorica, potpisana u skladu sa uputstvima iz Tenderske dokumentacije kojim je predvideno
da ukoliko ponudu podnosi grupa ponudaca svaki ¢lan zajedni¢ke ponude je duzan da potpiSe
Izjavu o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije, a u
konkretnom slu¢aju oba ¢lana ovog Konzorcijuma, kao ponudaca, su uredno potpisali ovu
Izjavu, te je na istoj na mjestu obiljezenom za M.P. otisnut pecat ¢lana Konzorcijuma ”Sami
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Inzenjering” DOO Podgorica, dok se pecat ¢lana Konzorcijuma Institut za razvoj i istraZivanja
u oblasti zatite na radu” Podgorica ne nalazi na mjestu obiljezenom sa M.P., ali se nalazi na
dnu iste stranice ponude, §to, i da se tretira kao neko odstupanje ponudaga od uslova za
pripremanje ponude, nije razlog za odbijanje ponude kao neispravne. Takode istice je
neosnovan navod Zzalioca da Izjava o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i
tenderske dokumentacije u ponudi ovog ponudaca nije potpisana neizbrisivim mastilom, ve¢
grafitnom olovkom jer su na Izjavi koja se nalazi na strani 49 ponude, na mjestima predvidenim
za potpis odgovornog lica, oba ¢lana ovog Konzorcijuma, odnosno njihova odgovorna lica
stavila potpis hemijskom olovkom. Dalje isti¢e da je nejasan albeni navod zalioca da je svaka
strana ponude prvorangiranog ponudaca potpisana faksimilom, jer su odgovorna lica oba ¢lana
ovog Konzorcijuma svojeruéno potpisala sva dokumenta u ponudi koja su bila duZna da
potpidu na taj nacin, dok su ostale strane ponude koje su uredno numerisane oznalene
faksimilom, §to nije sporno, a povodom indeti¢ne formalno pravne stvari postoji pravna praksa
Drzavne komisije. Dalje istice da u ponudi ponudaca Konzorcijum “AE Studio® DOO
Podgorica i ,,Geoingenering™ DOO Podgorica u tabeli Podaci o ponudacu nijesu upisani
poreski broj, broj Ziro ratuna i broj prijave za evidentiranje obveznika PDV-a, ali smatra da
ovaj propust predstavlja manje odstupanje koje nije od vaznosti za drugacije odlucivanje u
ovom postupku javne nabavke jer se ti podaci mogu pronaci na drugim stranama ove ponude. U
konatnom naruilac predlaze da DrZavna komisija odbije Zalbu Zzalioca kao neosnovanu i
omoguéi mu nastavak predmetnog postupka javne nabavke koji je za njega od izuzetne
vaznosti.

U postupku po izjavljenoj zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na
7albu, pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila sljedece:

U obrazloZenju pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude je, izmedu ostalog,
navedeno: ”... Na predmetno nadmetanje pristigle su tri ponude i to po redosledu prispijeca od
strane sljede¢ih ponudaca: Konzorcijum _Civil ingineer” d.o.0. Podgorica i ,.Jawel Crna Gora”
d.0.0. Danilovgrad, Konzorcijum ,,AE Studio” d.o.0. Podgorica i ,,Geoingenering” d.o.o.
Podgorica i Konzorcijum ,Institut za razvoj i istrazivanja u oblasti zaStite na radu” Podgorica i
Sami inZenjering” d.o.0. Podgorica... Ponuda¢ Konzorcijum ,Institut za razvoj i istrazivanja u
oblasti zastite na radu” Podgorica i ,,Sami inzenjering” d.o.o. Podgorica je dostavio ponudu na
natin da je..Svaka stranica ponude je uredno numerisana i jasno oznadena potpisom
ovlaséenog lica ponudada...Ponudac Konzorcijum ,,Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti
zadtite na radu” Podgorica i ,,Sami inzenjering” d.o0.0. Podgorica je u svojoj ponudi dostavio
sve dokaze u skladu sa ZJN, a predvidene javnim pozivom i tenderskom dokumentacijom, a to
su....- potpisanu izjavu ponudaca o prihvatanju uslova iz Poziva za javno nadmetanje i
tenderske dokumentacije, za oba Clana Konzorcijuma;... - ponudad je u ponudi dostavio i
Stampanu verziju tenderske dokumentacije Narucioca koju je ovjerio peatom, numerisao i
oznadio potpisom ovlas¢enog lica ponudaca;...Ponudac Konzorcijum ,,AE Studio”d.o.0.
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Podgorica i ,,Geoingenering” d.o.o0. Podgorica je u svojoj ponudi dostavio sve dokaze u skladu
sa ZIN, a predvidene javnim pozivom i tenderskom dokumentacijom, a to su: Ponudac
Konzorcijum ,,Civil Ingineer” d.o.0. Podgorica i ,Jawel Crna gora” d.o.o. Danilovgrad je
dostavio ponudu na nalin da je dostavljen... Ponuda¢ Konzorcijum ,,Civil Ingineer” d.o.o.
Podgorica i ,,Jawel Crna gora” d.o.0. Danilovgrad je u svojoj ponudi dostavio sve dokaze u
skladu sa ZIN, a predvidene javnim pozivom i tenderskom dokumentacijom, a to su:... Imajuci
u vidu sve prethodno navedeno, Komisija Naruioca je konstatovala da su sve tri pristigle
ponude ponudu dostavljene u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i uslovima predvidenim
javnim pozivom i tenderskom dokumentacijom, te su sve tri ponude kao takve ocijenjene
ispravnim...*.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum “Institut za razvoj i
istrazivanja u oblasti zaStite na radu” Podgorica i “Sami InZenjering” DOO Podgorica
neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 1 ZIN iz razloga $to nije saCinjena u skladu sa
&lanom 76 ZIN jer je svaka stranica iste potpisana faksimilom, umjesto potpisom ovlas¢enog
lica, Drzavna komisija je uvidom u spise predmetne javne nabavke utvrdila da je tatkom XIX
stav 1 Uputstava ponudatima iz Tenderske dokumentacije predvideno: ”...Svaka stranica
ponude (ukljutujuéi i one koje nijesu popunjene) mora biti numerisana i jasno oznacena
potpisom ovlas¢enog lica ponudaca...”. Uvidom u ponudu ponudaca Konzorcijum "Institut za
razvoj i istraZivanja u oblasti zatite na radu” Podgorica i “Sami InZenjering” DOO Podgorica
Drzavna komisija je utvrdila da je svaka strana svakog lista iste numerisana rednim brojevima i
oznadena malim peatom ¢lana Konzorcijuma “Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zastite
na radu” Podgorica i faksimilom ovlaséenog lica ovog ¢lana Konzorcijuma.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju DrZavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
7alioca neosnovan iz razloga $to je ponuda¢ Konzorcijum “Institut za razvoj i istraZivanja u
oblasti zadtite na radu” Podgorica i ”Sami InZenjering” DOO Podgorica svaku stranu svoje
ponude oznatio u skladu sa tatkom XIX stav 1 Uputstva ponudacima iz Tenderske
dokumentacije &ime je ostvarena svrha ozna¢avanja svake stranice ponude tj. obezbjedivanje da
se ne mogu naknadno ubacivati, odstranjivati ili zamjenjivati pojedinacni listovi, odnosno
prilozi ponude. Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je naruilac prilikom ocjene
ponude ponudaia Konzorcijum “Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zastite na radu”
Podgorica i "Sami InZenjering” DOO Podgorica potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u
pogledu natina oznatavanja stranica ponude potpisom ovlas¢enog lica ponudaca i pravilno
primijenio materijalno pravo kada je pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnije ponude ovu
ponudu u naznatenom dijelu ocijenio ispravnom.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponuda¢a Konzorcijum “Institut za razvoj i
istraZivanja u oblasti za$tite na radu” Podgorica i “Sami InZenjering” DOO Podgorica
neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 1 ZJIN jer u Izjavi o prihvatanju uslova iz tenderske
dokumentacije na mjestu predvidenom za pecat ponudaca (M.P.) nije otisnut pecat, tako da ovaj
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ponuda¢ nije izjavio da prihvata uslove saglasno Tenderskoj dokumentaciji, Drzavna komisija
je uvidom u spise predmetne javne nabavke utvrdila da je sastavni dio Tenderske dokumentacije
obrazac Izjave ponudata o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske
dokumentacije u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: “Potpis odgovornog lica:__ M.P.” i data
napomena: “Ukoliko ponudu podnosi grupa ponudaca svaki ¢lan zajedni¢ke ponude je duzan da
potpie Izjavu o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije”.
Uvidom u ponudu ponuda¢a Konzorcijum “Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zaStite na
radu” Podgorica i ”Sami InZenjering” DOO Podgorica Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj
nalazi Izjava ponudata o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske
dokumentacije satinjena na memorandumu Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zastite na
radu” Podgorica u kojoj je se na mjestu predvidenom za potpis odgovornog lica nalazi
svojeruéni potpis odgovornog lica Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zatite na radu”
Podgorica iza kojeg potpisa na mjestu predvidenom za pecat (M.P.) nije otisnut pecat ovog
¢lana Konzorcijuma, nakon Cega je u nastavku Izjave navedeno: "Ime i funkcija potpisnika: mr
Branimir Culafi¢, dipl. ing; Naziv ponudaca i oblik privrednog drustva: Institut za razvoj 1
istrazivanje u oblasti zatite na radu; Adresa: Cetinjski b.b. Podgorica”, te se zatim na mjestu
predvidenom za potpis odgovornog lica nalazi svojeru¢ni potpis odgovornog lica “Sami
InZenjering” DOO Podgorica iza kojeg potpisa je na mjestu predvidenom za petat (M.P.)
otisnut petat ovog ¢lana Konzorcijuma, nakon ega Gega je u nastavku Izjave navedeno: "Ime i
funkeija potpisnika: Milo§ Savi¢ direktor; Naziv ponuda¢a i oblik privrednog drustva: D.O.O.
“Sami InZenjering” Podgorica; Adresa: ul. Mareza bb”. Takode je utvrdeno da je strana ove
ponude na kojoj se nalazi navedena Izjava numerisana rednim brojem 47 i oznatena oznacena
malim pe¢atom ¢lana Konzorcijuma “Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zadtite na radu”
Podgorica i faksimil potpisom ovlas¢enog lica ovog ¢lana Konzorcijuma.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju DrZavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod
salioca osnovan iz razloga §to ponuda¢ Konzorcijum »Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti
zastite na radu” Podgorica i ”Sami InZenjering” DOO Podgorica nije u svojoj ponudi u Izjavi o
prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije iza potpisa
ovladéenog lica ¢lana Konzorcijuma »Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zadtite na radu”
Podgorica na mjestu predvidenom za pecat (M.P.) otisnuo pe€at ovog ¢lana Konzorcijuma, $to
nadi da data Izjava ovog ¢lana Konzorcijuma nije ovjerena njegovim pecatom, ve¢ samo
potpisom njegovog ovlas¢enog lica, a iz obrasca ove Izjave koji je sastavni dio Tenderske
dokumentacije jasno proizilazi da Izjava treba da bude ovjerena i peatom ponudaca, odnosno
¢lana zajednitke ponude jer je istim iza mjesta za potpis odgovornog lica ponudaga, odnosno
¢lana zajednitke ponude predvideno mjesto za pecat ponudaca, odnosno ¢lana zajednicke
ponude. Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je narudilac prilikom ocjene
ispravnosti ponude ponudaca Konzorcijum “Institut za razvoj i istrazivanja u oblasti zastite na
radu” Podgorica i “Sami InZenjering” DOO Podgorica nepotpuno i nepravilno utvrdio
&injeni¢no stanje u pogledu sadrzine Izjave ponudaca o prihvatanju uslova iz poziva i tenderske
dokumentacije, te da je nejasno kako je i na osnovu kojih ¢injenica i dokaza pobijanom
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Odlukom o izboru najpovoljnije ponude utvrdio da je ova ponuda u naznatenom dijelu
ispravna. Drzavna komisija dalje, u skladu sa &lanom 135 stav 2 ZJN, po sluzbenoj duZnosti
nalazi da je naru¢ilac na navedeni nadin po¢inio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZIN
kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti udinjeni u
postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga
i dokaza na osnovu kojih je odluka donesena”. Prilikom zauzimanja ovog stava DrZavna
komisija je imala u vidu navod narutioca iznijet u odgovoru na Zalbu da se pecat ¢lana
Konzorcijuma "Institut za razvoj i istraZivanja u oblasti zastite na radu” Podgorica ne nalazi na
Izjavi o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije na mjestu
obiljezenom sa M.P., ali da se nalazi na dnu ove stranice ponude, §to, i da se tretira kao neko
odstupanje ponudaca od uslova za pripremanje ponude, nije razlog za odbijanje ponude kao
neispravne, ali nalazi da ovaj navod narugioca nije osnovan i prihvatljiv iz razloga sto ZIN ne
poznaje manje odstupanje ponude, ve¢ je ¢lanom 99 ovog Zakona izricito propisano da je
ispravna ponuda koja u cjelosti ispunjava uslove utvrdene pozivom za javno nadmetanje i
tenderskom dokumentacijom, a ¢lanom 100 stav 1 ZIN propisano da je neispravna ponuda koja,
izmedu ostalog, nije satinjena u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za javno nadmetanje i
tenderskom dokumentacijom. Pored toga, mali petat ¢lana Konzorcijuma “Institut za razvoj i
istrazivanja u oblasti zatite na radu” Podgorica koji se nalazi na donjem dijelu dostavljene
Izjave o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije nije
otisnut radi ovjere date Izjave ovog &lana Konzorcijuma, odnosno prihvatanja uslova iz Poziva
za javno nadmetanje i Tenderske dokumentacije od strane ovog ¢lana Konzorcijuma, veé radi
ovjeravanja, odnosno oznaavanja svake stranice tenderske dokumentacije u skladu sa tackom
XIX stav 4 Uputstava ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije kojim je predvideno: “Prilikom
otkupa tenderske dokumentacije ponudag ¢e istu preuzeti osim u papirnom i u elektronskom
obliku (poslati na e-mail). Pri pripremi ponude ponuda¢i mogu koristiti elektronsku verziju
tenderske dokumentacije i u tom slucaju ¢e originalne obrasce iz tenderske dokumentacije
(Stampana verzija), koji su ovjereni pe¢atom Narugioca ovjeriti pe¢atom ponudaca, numerisati,
oznaditi potpisom ovlas¢enog lica ponudaga i dostaviti uz ponudu, kao sastavni dio ponude”, jer
je u ponudi ovog ponudada svaka strana svakog lista ponude u donjem dijelu numerisana i
oznaena malim pecatom i faksimilom ovla3¢enog lica ¢lana Konzorcijuma “Institut za razvoj i
istrazivanja u oblasti zatite na radu” Podgorica.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum “AE Studio* DOO
Podgorica i ,,Geoingenering™ DOO Podgorica neispravna iz razloga sto u Izjavi o prihvatanju
uslova iz tenderske dokumentacije stoji upis grafitnom olovkom, iako je Tenderskom
dokumentacijom predvideno da ponuda mora biti ispunjena neizbrisivim mastilom, Drzavna
komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da je tatkom XIX stav 1 Uputstava ponudacima iz
Tenderske dokumentacije predvideno: ,Original i kopija ponude bi¢e otkucani ili napisani
neizbrisivim mastilom...“. Uvidom u ponudu ponudaa Konzorcijum “AE Studio® DOO
Podgorica i ,,Geoingenering“ DOO Podgorica Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj na
strani 47 nalazi obrazac Izjave ponudada o prihvatanju uslova iz poziva i tenderske
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dokumentacije na kojem je u gornjem dijelu hemijskom olovkom ispisan tekst ,,dato u prilogu®,
zatim na mjestu predvidenom za potpis odgovornog lica grafitnom olovkom ispisano ,,Lela R*
iza Cega se nalazi hemijskom olovkom ispisan svojeruéni potpis odgovornog lica i pecat Clana
ovog Konzorcijuma “AE Studio® DOO Podgorica, te na mjestu predvidenom za datum
potpisivanja hemijskom olovkom naspisan datum 11/02/2015.g. Dalje je utvrdeno da se na
strani 49 ove ponude nalazi Izjava ovog ponudaca o prihvatanju uslova iz poziva za javno
nadmetanje i tenderske dokumentacije ispisana $tampanim slovima, potpisana hemijskom
olovkom od strane odgovornih lica oba ¢lana ovog Konzorcijuma kao ponudaca, sa datumom
potpisivanja 11/02/2015.g. koji je napisan hemijskom olovkom.

Pri ovakom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
neosnovan iz razloga $to se u ponudi ponudaca Konzorcijum “AE Studio® DOO Podgorica i
,,Geoingenering DOO Podgorica upis grafitnhom olovkom nalazi na obrascu Izjave ponudaca o
prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije, a ne na Izjavi
ovog ponudaca o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije
koja je potpisana od strane odgovornih lica oba ¢lana ovog Konzorcijuma i ovjerena njihovim
petatima, te navedeni upis grafitnom olovkom, na koji Zalilac ukazuje u Zalbi, nije od uticaja na
ispravnost ponude ovog ponudaa jer se ne nalazi na dokumentu ponude, ve¢ na originalnom
obrascu iz preuzete Stampane verzije Tenderske dokumentacije koji je ponudaé vratio uz
ponudu u skladu sa ta¢kom XIX stav 4 Uputstava ponudacima iz Tenderske dokumentacije.
Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da je narudilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude ponudata Konzorcijum “AE Studio“ DOO Podgorica i ,,Geoingenering” DOO
Podgorica pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu ispisivanja teksta dostavljene Izjave o
prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije u skladu sa tackom
XIX stav 1 Uputstava ponudatima iz Tenderske dokumentacije i pravilno primijenio
materijalno pravo kada je pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnije ponude ovu ponudu u
nazna¢enom dijelu ocijenio ispravnom.

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudata Konzorcijum “AE Studio* DOO
Podgorica i ,,Geoingenering* DOO Podgorica neispravna jer nije sa¢injena u skladu sa Pozivom
za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom iz razloga $to u istoj na strani 99 nijesu
upisani traZeni poreski broj i broj Ziro ratunu ponudaca, Drzavna komisija je uvidom u spise
predmetne javne nabavke utvrdila da je sastavni dio Tenderske dokumentacije obrazac ,,Podaci
o ponudacu* kojim su u dijelu u kojem se odnosi na podatke za samostalnog ponudaca, odnosno
vodeéeg partnera u slu¢aju podnosenja zajedni¢ke ponude predvidene rubrike za upis, izmedu
ostalog, poreskog broja, broja Ziro ratuna i registarskog broj prijave za evidentiranje obveznika
PDV. Uvidom u ponudu ponudata Konzorcijum “AE Studio® DOO Podgorica i
.,Geoingenering* DOO Podgorica DrZavna komisija je utvrdila da se u istoj nalazi Ugovor o
konzorcijumu zakljuen dana 10.02.2015.g. izmedu “AE Studio® DOO Podgorica, kao prvog
¢lana Konzorcijuma, i ,,Geoingenering® DOO Podgorica, kao drugog ¢lana Konzorcijuma,
kojim Ugovorom je u ¢lanu 4 stav 2 predvideno da je prvi ¢lan vodeci ponuda¢ — nosilac
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ponude, a ¢lanom 5 Ugovora je predvideno da ¢e se realizacija cjelokupnog ugovora o javnoj
nabavci sa naru¢iocem, ukljucujuéi sva placanja, vrsiti sa prvim &lanom Konzorcijuma, te da se
u ovoj ponudi nalazi dokument Podaci o ponuda¢u u kojem nijesu popunjene rubrike za upis
podataka o poreskom broj, broju Ziro ratuna i registarskom broju prijave za evidentiranje
obveznika PDV za “AE Studio® DOO Podgorica, kao prvog ¢lana, odnosno vodeéeg partnera
ovog Konzorcijuma kao ponudaca.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, DrZavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni
navod Zalioca osnovan iz razloga §to ponudad Konzorcijum “AE Studio® DOO Podgorica i
,»Geoingenering™ DOO Podgorica nije u svojoj ponudi u dokumentu Podaci o ponuda¢u upisao
podatke o poreskom broj, broju Ziro ratuna i registarskom broju prijave za evidentiranje
obveznika PDV za “AE Studio® DOO Podgorica, kao prvog ¢lana, odnosno vodeéeg partnera
ovog Konzorcijuma kao ponudaca, iako je to jasno zahtijevano obrascem ovog dokumenta koji
je dat Tenderskom dokumentacijom, te ponudu u ovom dijelu nije sadinio u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom, a $to je bio duZan da u¢ini jer je &lanom 75 stav 1 ZIN
propisano: ,,Ponuda¢ radi u¢es¢a u postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u skladu
sa pozivom za javno nadmetanje pozivom za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom®.
Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je naru¢ilac prilikom ocjene ispravnosti ponude
ponudata Konzorcijum “AE Studio“ DOO Podgorica i ,,Geoingenering“ DOO Podgorica
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu sadrZine dostavljenog dokumenta
Podaci o ponudacu i na tako utvrdeno €injeni¢no stanje pogre$nom primijenom materijalnog
prava pobijanom Odlukom o ozboru najpovoljnije ponude ocijenio da je ova ponuda u
navedenom dijelu ispravna, te da je i u ovom dijelu poéinio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134
tactka 7 ZJN.

Na osnovu navedenog Drzavna komisija nalazi da je pobijana Odluka o izboru
jajpovoljnije ponude nezakonita, te da je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i
odlucivanje.

Takode, Drzavna komisija je, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, utvrdila da je u
Zapisniku o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 40-00-4521 od 11.03.2015.g., u
obrazloZenju o izboru najpovoljnije ponude, navedeno isto kao u obrazloZenju pobijane Odluke
0 izboru najpovoljnije ponude, pa nalazi da je i ovaj Zapisnik obuhvaéen bitnom povredom
zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZIN, te da ga treba ponistiti, kao i Izvjestaj o postupku javne
nabavke broj 40-00-4522 od 11.03.2015.g., jer ne predstavljaju pravno valjanu &injeniénu
osnovu za donosenje zakonite odluke.

Odluka o vra¢anju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZIN.




Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZJN,
Dravna komisija je odlugila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.




