CRNA GORA

Dr7avna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-293/4 2075

Podgorica, 23.06.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236
stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku, u postupku po Zalbi “Sava Montenegro” AD
Podgorica i “Sava Car” DOO Podgorica od 17.04.2015.g. izjavljenoj protiv Odluke Radio -
difuznog centra DOO Podgorica broj 02-857/5 od 07.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude,
na sjednici odrzanoj 22. i 23.06. 2015.g., donijela je dana 23.06. 2015.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Sava Montenegro” AD Podgorica i ”Sava Car” DOO Podgorica od
17.04.2015.g. pa se ponistava Odluka Radio - difuznog centra DOO Podgorica broj 02-857/5 od
07.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se ponistavaju Zapisnik o
javnom otvaranju ponuda broj 02-857/2 od 30.03.2015.g. u dijelu u kojem se odnosi na podatke
o ponudatima, Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 02-857/3 od
06.04.2015.g. i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 02-857/4 od 06.04.2015.¢g. i predmet
vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Ukazuje se Radio - difuznom centru DOO Podgorica da je u postupku javne nabavke po
Zahtjevu broj 02-857/1 od 17.03.2015.g. za dostavljanje ponuda Sopingom poginio bitne
povrede zakona iz Clana 134 tac. 6 i 7 Zakona o javnim nabavkama i bitnu povredu pravila
upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tatka 7, a u vezi &lana 203 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku.

3. Nalaze se Radio - difuznom centru DOO Podgorica da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje mu je ukazano tackom 2 ovog rjesenja i da u roku od osam dana od dana
dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti DrZzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donogenja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka bice vracena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti
ovog rjesenja.

ObrazloZenje
U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 02-857/1 od 17.03.2015.g. za dostavljanje

ponuda $opingom za nabavku usluga registracije motornih vozila, sa tehni¢kim pregledom i
obaveznim osiguranjem, prema specifikaciji vozila, Radio - difuzni centar DOO Podgorica, kao
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naruéilac, je donio Odluku broj 02-857/5 od 07.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Smokva™ DOO Podgorica, zatim
ponuda ponudada ,,Lovéen osiguranje” AD Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana
kao drugorangirana, a ponuda ponudata “Sava Montenegro” AD Podgorica ocijenjena kao
ispravna i vrednovana kao trecerangirana.

“Sava Montenegro” AD Podgorica je dana 17.04.2015.g., po ovlas¢enju "Sava Car” DOO
Podgorica broj 154 od 17.04.2015.g., izjavila DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki Zalbu, u ime “Sava Montenegro” AD Podgorica i "Sava Car” DOO Podgorica, kao
ponudaca, protiv naprijed navedene Odluke narucioca zbog bitne povrede zakona u postupku
javne nabavke, pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredbi postupka o
javnim nabavkama. Zalilac u 7albi, u bitnom, isti¢e da je narugilac u¢inio propuste u postupku
pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda koji predstavljaju bitnu povredu zakona iz
¢lana 134 tatka 7 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), te da je kao ispravne
ocijenio ponudu ponudaca ,.Lovéen osiguranje® AD Podgorica i ponudu ponudaca ,Swiss
osiguranje* AD Podgorica koje su neispravne iz razloga $to u istim za vozilo pod rednim
brojem 3 Tehnicke specifikacije (,,Toyota Land Cruiser 3,0...) nije pravilno obratunata premija
osiguranja od auto odgovornosti. Naime, Zalilac istice da je navedeno vozilo, prema pojasnjenju
dobijenom od strane naru¢ioca, radno vozilo koje sluZi za mjerenje radio — difuznog
televizijskog i radio signala i da je ugradena oprema za mjerenje smjestena u samom vozilu, iza
sjedidta vozaca i suvozada, te da premija osiguranja za ovo vozilo nije mogla biti obraunata po
tarifnom broju 8 tatka 5 PR 6, kojom se tarifiraju vozila za snimanje i ostala radna vozila sa
specijalnom nadogradnjom, koju tarifu su prilikom obratuna premije primijenili ponuda¢
.Lovéen osiguranje* i ponuda& ,Swiss osiguranje, ve¢ da je za navedeno vozilo premija
osiguranja mogla biti obradunata po tarifnoj grupi 5 tatka 13 PR 6 — ostala vozila, §to je on i
utinio u svojoj zajednitkoj ponudi. Takode, istice da mu je pobijana Odluka o izboru
najpovoljnije ponude dostavljena dana 07.04.2015.g. na e-mail adresu, ali da mu original
primjerak iste nije dostavljen, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 106 stav 4 ZIN. U konatnom
zalilac isti¢e da je naruéilac poginio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 4 ZJN jer pobijanu
Odluku nije obrazlozio u skladu sa ¢lanom 106 ZJN, s obzirom da u istoj nije naveo sve
&injenice na osnovu kojih je utvrdio da su podnesene ponude ispravne, pa predlaze da DrZavna
komisija djelimiéno ponisti ovaj postupak javne nabavke i pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude.

Radio - difuzni centar DOO Podgorica, kao naruilac, je dana 24.04.2015.g. dostavio
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, istice
da ne stoje navodi zalioca da je pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnije ponude uinio bitne
povrede zakona, nepravilno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogre$no primijenio
materijalno pravo, te da je ponuda prvorangiranog ponuda¢a neispravna iz razloga da nije

sastavljena u skladu sa tarifama premije osiguranja, jer je prije otvaranja ponuda dao
pojasnjenje da je vozilo pod rednim brojem 3 Specifikacije (,, Toyota Land Cruiser 3,0) radno
vozilo i da sluzi za mjerenje radio — difuznog signala, te da je ugradena oprema smjestena u




samom vozilu iza sjediita voza¢a i suvozaca i uz dato pojasnjenje dostavio kopiju saobracajne
dozvole za ovo vozilo. Dalje isti¢e da su svi ponudaci u svojim ponudama navedeno vozilo
tretirali kao radno, te da je sve ponude ocijenio kao ispravne i bodovao primjenom kriterijuma
najniza ponudena cijena, a kako je ponudadu “Lovéen osiguranje” AD Podgorica i ponudacu
“Smokva” DOO Podgorica dodijeljen isti najveéi broj bodova, to je izbor najpovoljnije ponude
izvrSen Zrijebanjem, u skladu sa ¢lanom 104 ZJN.

U postupku po izjavljenoj Zalbi Drzavna komisija je izvrSila uvid u istu, odgovor na
7albu, pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila sljedece:

Ispitujuéi Zalbeni navod zalioca da je naru¢ilac uinio propuste u postupku pregleda,
ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda koji predstavljaju bitnu povredu zakona iz ¢lana 134
tatka 7 ZIN i bitnu povredu zakona iz &lana 134 tacka 4 ZJN jer pobijanu Odluku nije
obrazlozio u skladu sa ¢lanom 106 ZJN, s obzirom da u istoj nije naveo sve ¢injenice na osnovu
kojih je utvrdio da su podnesene ponude ispravne, Drzavna komisija je uvidom u predmetni
Zahtjev za dostavljane ponuda Sopingom utvrdila da je: tackom IV istog predvideno da je
predmet javne nabavke registracija motornih vozila, sa tehni¢kim pregledom i obaveznim
osiguranjem, prema specifikaciji motornih vozila; tatkom V Zahtjeva utvrdena Tehnitka
specifikacija predmeta javne nabavke kojom je predvideno 18 stavki, izmedu kojih stavka 3
»Toyota Land Cruiser 3,0; god. proizvodnje 1996; radno vozilo; 92 KW, 2982 cm’; 2 sjedista;
datum isteka registracije XI 2015. god*; tatkom VII Zahtjeva predvideno: ,,U postupku javne
nabavke moze da uestvuje samo ponuda¢ koji je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je
predmet javne nabavke, kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti, dokaz o ispunjavanju ovog
uslova ne smije da bude stariji od Sest mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda®, te taCkom
XVI Zahtjeva predvideno: ,,Ponuda se dostavlja u skladu sa ¢lanom 76 ZJN CG". Takode je
utvrdeno da se u spisima predmeta nalazi Poja$njenje naru¢ioca od 20.03.2015.g. predmetnog
Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom u kojem je navedeno: ,U vezi sa traZenim
pojasnjenjima, a koja se odnose na tehni¢ku specifikaciju iz Zahtjeva za dostavljanje ponuda
Sopingom broj 02-857/1 od 17.03.2015. godine, dajemo sljede¢e odgovore: 1. Vozila pod
rednim brojem 15 i 18 tehnicke specifikacije nijesu ucestvovala u saobracajnoj nezgodi i na
njima nema spoljnjih vidljivih oste¢enja. 2. Vozilo pod rednim brojem 3 Tojota Land Cruiser je
radno vozilo u kojem je smjeStena oprema za mjerenje radio — difuznog televizijskog i radio
signala. Oprema se nalazi iza mjesta vozala i suvozaca (zadnjih sjedi$ta nema — broj mjesta za
sjedenje je 2). U prilogu vam dostavljamo saobrac¢ajnu dozvolu®“. Uvidom u pobijanu Odluku o
izboru najpovoljnije ponude DrZavna komisija je utvrdila da je u tacki IX iste navedeno da je
utvrdeno da su u predmetnom postupku javne nabavke ispravne ponuda ponudaca ,Lovéen
osiguranje DOO Podgorica, ponuda ponudaca ,,Smokva“ DOO Podgorica i ponuda ponudaca
.Sava Montenegro®“ DOO Podgorica, te da je u tatki XIV Odluke, kao obrazloZenju iste,
izmedu ostalog, navedeno: ,,Radio-difuzni centar d.o.0. objavio je Zahtjev za dostavljanje
ponuda Sopingom broj: 02-857/1, na Portalu Uprave za javne nabavke www.ujn.gov.me dana
17.03.2015. godine, za usluge registracije motornih vozila sa tehni¢kim pregledom i obaveznim




mih vozila. Na pomenuti poziv ponude su dostavili:

Lovéen osiguranje AD Podgorica, Smokva doo Podgorica, Sava Montenegro doo. Sluzbenik za
javne nabavke izvréio je pregled i vrednovanje (Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju
br.02-857/3) i na osnovu ponudjenih cijene dodijelio: Lovcen osiguranje AD Podgorica (
541238 Eura), 100 bodova, Smokva doo Podgorica, (5.412,38 Eura), 100 bodova, Sava
Montenegro doo, (5.462,37 Eura), 99,08 bodova. Kako je, na osnovu istog ponudenog iznosa,
ponudacima Lovéen osiguranje AD i Smokva doo, dodijelio isti broj bodova, to je saglasno
¢lanu 104 Zakona o javnim nabavkam a, u prisustvu ponudaga, izvrseno 7rijebanje i ponuda

Smokva doo Podgorica, odabrana kao najpovoljnija.”

osiguranjem, prema specifikaciji moto

i Drravna komisija nalazi da je ovaj 7albeni navod Zalioca

ke o izboru najpovoljnije ponude ne sadrzi, u
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ispravnost podnesenih ponuda, niti ¢injenice i dokaze od znacaja za ocjenu ispravnosti ponuda
Odluke ocijenio ispravnim, kao ni materijalne propise i razloge
upucuju na pravilnost ocjene narucioca 0
dstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz
em upravnom postupku, jer se zakonitost pobijane

Odluke kao takve ne mozZe ispitati i utvrditi u 7albenom postupku. Naime, iz obrazloZenja
pobijane Odluke je nejasno i ne moze se utvrditi kako je i na osnovu kojih ginjenica i dokaza
naru¢ilac utvrdio da su sve podnesene ponude pripremljene u skladu sa tatkom XVI
predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda opingom, odnosno ¢lanom 76 ZIN i da su svi
ponudaci podnijeli ponudu u skladu sa tatkom V Zahtjeva i Pojasnjenjem  istog od
20.03.2015.g. i da su dokazali da ispunjavaju obavezni uslov za uces¢e u ovom postupku javne
nabavke predviden tatkom VII Zahtjeva. Shodno navedenom, Drzavna komisija dalje nalazi da
uka o izboru najpovoljnije ponude donesena na osnovu nepotpuno i nepravilno
bez primjene materijalnog prava, te da je obuhvacena bitnom
povredom zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u
postupku javne nabavke ,,propusti uéinjeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i
vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta
odluka®, zbog Cega je ista nezakonita, te je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak
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vanju ponuda, u obrazloZenju o izboru
pobijane Odluke o izboru najpovoljnije

Takode, Drzavna k
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najpovoljnije ponude, navedeno isto kao u obrazloZenju
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ponude, pa nalazi da je i ovaj Zapisnik obuhvaéen bitnom povredom zakona u postupku javne
nabavke iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN, te da ga treba ponistiti, kao i Izvjestaj o postupku javne
nabavke jer ne predstavlja pravno valjanu ¢injeni¢nu osnovu za dono3enje zakonite odluke.

Pored ispitivanja navoda Zalbe, Drzavna komisija je, u skladu sa €lanom 135 stav 2 ZJN,
odlucivala i o drugim bitnim povredama zakona u ovom postupku javne nabavke, pa je uvidom
u dostavljenu dokumentaciju utvrdila da su u predmetnom postupku javne nabavke zajednic¢ku
podnudu podnijeli ponudag ,,Lovéen osiguranje* AD Podgorica i ,,Lovéen auto AD Podgorica,
zatim ponuda¢ ,,Smokva*“ DOO Podgorica i ,,Swiss osiguranje* AD Podgorica i ponudac ,,Sava
Montenegro® DOO Podgorica i ,,Sava Car* DOO Podgorica, a da je narugilac u Zapisniku o
javnom otvaranju ponuda broj 857/2 od 30.03.2015.g., zatim Zapisniku o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda broj 857/3 od 06.04.2015.g., Izvjestaju o javnoj nabavci broj 857/4 od
06.04.2015.g. i Odluci o izboru najpovoljnije ponude broj 857/5 od 07.04.2015.g. naveo da su
ponude podnijeli Lovéen osiguranje AD Podgorica, Smokva doo Podgorica i Sava Montenegro
doo, te nalazi da je naru¢ilac u navedenim dokumentima pogre$no naveo podatke o
ponudacima koji su podnijeli ponude, $to, pored naprijed utvrdene bitne povrede zakona iz
Clana 134 tacka 7 ZIN, predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 6 ZIN kojim je
propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke ,,propusti u postupku otvaranja
ponuda, a odnose se na nedostatak podataka o ucesnicima postupka, ponudenoj cijeni i druge
podatke od znataja za ispravnost ponuda“, zbog Cega je i navedeni Zapisniku o javnom
otvaranju ponuda nezakonit, te ga treba ponistiti u dijelu u kojem se odnosi na podatke o
ponudacima.

Odluka o vracanju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZJN i ¢lana
236 stav 3 Zakona o op3tem upravnom postupku, Drzavna komisija je odludila kao u
dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih n

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.



