CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-316/7 - 2.0(1~

Podgorica, 09.06.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, broj 42/11), u postupku po
7albi "Securitas Montenegro” DOO Niksi¢ od 27.04.2015.g. izjavljenoj protiv Pojasnjenja od
21.04.2015.g. Tenderske dokumentacije po Pozivu Ministarstva rada i socijalnog staranja broj
406/5-15-4 od 20.03.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke, na sjednici odrzanoj 08. i
09.06.2015.g., donijela je dana 09.06.2015.g.

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba “Securitas Montenegro” DOO Niksi¢ od 27.04.2015.g. pa se ponistava
Pojasnjenje od 21.04.2015.g. Tenderske dokumentacije po Pozivu Ministarstva rada i socijalnog
staranja broj 406/5-15-4 od 20.03.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke, a po sluzbenoj
duznosti se ponistava postupak javne nabavke po ovom Pozivu, u cjelosti.

2. Ukazuje se Ministarstvu rada i socijalnog staranja da je u postupku javne nabavke iz tacke 1
ovog rjesenja povrijedilo ¢lan 59 stav 7 Zakona o javnim nabavkama i pocinilo bitnu povredu
zakona iz ¢lana 134 tacka 5 istog Zakona.

3. Naknada za vodenje postupka bice vracena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog
rjesenja.

ObrazloZenje

Ministarstvo rada i socijalnog staranja, kao narucilac, je dana 20.03.2015.g. objavilo na
portalu Uprave za javne nabavke Poziv broj 406/5-15-4 za otvoreni postupak javne nabavke usluga
fizicko — tehnitkog obezbjedenja objekata i lica u Centru za smjedtaj lica koja traze azil i sacinilo
Tendersku dokumentaciju po ovom Pozivu, a dana 21.04.2015.g. dalo Poja$njenje navedene
Tenderske dokumentacije.

»Securitas Montenegro” DOO Niksi¢, kao zainteresovano lice, je dana 27.04.2015.g. izjavio
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki 7albu protiv naprijed navedenog
Pojasnjenja narucioca Tenderske dokumentacije u kojoj. u bitnom, istice da je dana 09.04.2015.g.
podnio narutiocu Cetiri zahtjeva za pojasnjenje Tenderske dokumentacije, na koje zahtjeve mu je

naruilac dana 14.04.2015.g. putem e-maila dostavio odgovor u kojem nije dao precizna pojadnjenja
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Tenderske dokumentacije, &Gime je prekrsio nagelo obezbjedivanja konkurencije iz ¢lana 6 Zakona o
javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i nacelo ravnopravnosti iz ¢lana 8 istog Zakona. Naime,
7alilac istite da je dana 09.04.2015.g. Zahtjevom broj 821/15 trazio pojasnjenje Tenderske
dokumentacije u odnosu na to kako ¢e narucilac vrsiti bodovanje ponuda po osnovu tehni¢ko
tehnologkih prednosti, jer je nejasno kako na bodovanje utice broj vozila, broj uniformi, broj palica i
broj lisica, zatim Zahtjevom broj 822/15 traZio precizno objasnjenje o predmetu javne nabavke po
koli¢ini i broju pozicija jer su na strani 59 Tenderske dokumentacije predvidene tri pozicije za
fizicko obezbjedenje, a u obrazloZenju bodovanja potkriterijuma kvalitet je predvideno da se
ponuda daje na vise od tri, a manje od pet pozicija, zbog Cega bi se u ovom slucaju radilo o
alternativnoj ponudi (cijena za tri pozicije, cijena za Cetiri pozicije ili cijena za pet pozicija), a
podnosenje alternativnih ponuda nije dozvoljeno, Zahtjevom broj 823/15 traZio pojasnjenje
Tenderske dokumentacije u odnosu na to kako ponuda¢ moze znati koji su to poslovi i eventualna
oprema koja bi trebalo da se ugraduje, u kojem broju i koli¢ini, da bi mogli procijeniti vrijednost
uced¢a podugovaraca, kada narucilac to nije naveo u Tenderskoj dokumentaciji, niti precizirao u
Tehnitkoj specifikaciji i Zahtjevom broj 824/15 traZio pojasnjenje Tenderske dokumentacije u
odnosu na to da li je potrebno svaki list ponude oznacavati sa pecatom, potpisom i brojem stranice
samo sa jedne ili sa obadvije strane i da li garancija ponude mora biti uvezana sa ostalim prilozima
uz ponudu, odnosno ako banka u garanciji ponude navede da ista moZe biti perforirana, ostrani¢ena
i parafirana od ponuda¢a, da li moZe biti na taj nacin prilozena ili se trazi neki drugi nadin
dostavljanja iste, te da mu je narutilac dana 14.04.2015.g. dostavio e-mail u kojem je na postavljena
pitanja dao sljede¢e odgovore: ,,1) U odnosu na tehni¢ko tehnoloske prednosti, ponude koje
obuhvataju adekvatnu opremljenost u smislu posjedovanja vozila, uniformi, palica i lisica ¢e biti
vrednovani maksimalnim brojem bodova (30 bodova) odredenim za ovaj podkriterijum, dok ¢e
ostale ponude biti vrednovane primjenom odgovarajuce matemati¢ke formule®; 2) U odnosu na
kvalitet, ponuda fizi¢ko tehnicke zastite objekata i licana 5 pozicija objekta, a ne manje od 3, ¢e biti
vrednovana maksimalnim brojem bodova (20 bodova) odredenim za ovaj podkriterijum, a ponude
na manjem broju pozicija objekta, a ne manje od 3 ¢e biti vrednovane proporcionalno, primjenom
odgovarajuée matematitke formule; 3) Ponudac radi udedca u postupku javne nabavke sacinjava i
podnosi ponudu u skladu sa pozivom za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom (¢lan 75
stav 1 ZIN CG). Ponudu moZe da podnese grupa ponudaca (zajedni¢ka ponuda), koji su
neograni¢eno solidarno odgovorni za ponudu i obaveze iz ugovora o javnoj nabaveci (¢lan 79 stav 1
ZIN CG). U slugaju iz stava 1 ovog ¢lana grupa ponudaca je duzna da uz ponudu dostavi ugovor o
zajednickom nastupanju kojim se odreduje vode¢i ponuda¢ - nosilac ponude, ureduju medusobna
prava i obaveze ponudaca, procentualno ucesce u ponudi (¢lan 79 stav 2 ZIN CG); 4) ~Ponudac je
duzan da ukori¢i ponudu i svaku stranicu ponude potpiSe ovlas¢eno lice ponudaca. Ponuda i
dokumentacija koja se prilaZe uz ponudu moraju biti povezani jednim jemstvenikom (neprekinutom
trakom) i zapedaceni pecatnim voskom tako da se ne mogu naknadno ubacivati, odstranjivati ili
zamjenjivati pojedinaéni listovi, odnosno prilozi, a da se vidno ne ostete listovi ili pecatni vosak®,
¢ime je i na ovo pitanje izbjegao precizan odgovor, a on je to pitao bas zbog razlicitih rjeSenja kod
naru¢ilaca i posebno izraZenih stavova DrZavne komisije iskazanih u donesenim Rjesenjima; 5)
Ponuda¢ je duzan da ukori¢i ponudu i svaku stranicu ponude potpise ovlai¢eno lice ponudaca.
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Ponuda i dokumentacija koja se prilaze uz ponudu moraju biti povezani jednim jemstvenikom
(neprekinutom trakom) i zapetaceni pe¢atnim voskom tako da se ne mogu naknadno ubacivati,
odstranjivati ili zamjenjivati pojedinaéni listovi, odnosno prilozi, a da se vidno ne ostete listovi ili
petatni vosak™. Smatra da mu narugilac nije na postavljena pitanja dao precizne odgovore jer je
suStina njegovog pitanja u prvom Zahtjevu bila kako ¢e naruilac bodovati ponude po
podkriterijumu tehnicko tehnoloske prednosti ako neko npr. ima 20 vozila, 50 uniformi, 30 palica i
20 lisica u odnosu na nekog ko ima 30 vozila, 30 unifomi, 20 palica i 30 lisica tj. htio je da
naru¢ilac precizno odgovori kako ¢e se bodovati razli¢ite koli¢ine vozila, uniformi, palica i lisica, a
naru¢ilac je u odgovoru naveo da ponude koje obuhvataju adekvatnu opremljenost u smislu
posjedovanja vozila, unifomi, palica i lisica ¢e biti vrednovani maksimalnim brojem bodova, ali nije
pojasnio $ta to znaCi i $ta u sebi sadrZi pojam adekvatna opremljenost, zatim da iz odgovora
narucioca na pitanje iz njegovog drugog Zahtjeva nije nista jasniji predmet javne nabavke, te da u
odgovoru na pitanje iz njegovog treteg Zahtjeva naruilac nije nista odgovorio na postavljeno
pitanje, ve¢ je samo citirao odredbe ZIN o dostavljanju zajednicke ponude, §to on nije trazio, a
podugovora¢ i podnosilac zajednitke ponude su dvije posebne kategorije. Takode isti¢e da se iz
odgovora na njegova pitanja postavljena u &etvrtom Zahtjevu za pojainjenje Tenderske
dokumentacije vidi da se naru¢ilac ne obazire na sustinu pitanja, ve¢ da samo ponavlja i citira ZIN i
Tendersku dokumentaciju. Dalje isti¢e da se zbog ovakvih nepreciznih i nejasnih odgovora dana
16.04.2015.g. ponovo obratio narutiocu Zahtjevom broj 835/15 za pojasnjenje Tenderske
dokumentacije, odnosno zahtjevom za preciziranje odgovora na njegova prethodna pitanja,
povodom kojeg Zahtjeva je dana 21.04.2015.g. od naru¢ioca dobio e-mail u kojem nije odgovoreno
na postavljena pitanja, ve¢ su mu samo proslijedeni odgovori koji su mu veé ranije dostavljeni.
Takode isti¢e da je odgovore na postavljena pitanja trebala da da Komisija za otvaranje i
vrednovanje ponuda, u skladu sa ¢lanom 59 stav 7 ZIN tj. naruéilac je trebao da mu e-mailom, u
atatmentu, dostavi skenirano pojasnjenje u pisanoj formi, na memorandumu, zavedeno, peatirano
njegovim pecatom i ovjereno potpisom predsjednika i ¢lanova Komisije za otvaranje i vrednovanje
ponuda, kako Sto je on naru¢iocu poslao svoja pitanja, ili da mu takav dokument posalje putem
poste u originalu kako bi taj dokument, u skladu sa ¢lanom 56 stav 3 ZJN, bio sastavni dio
Tenderske dokumentacije, te da je, prije nego je poslao ponovljena pitanja, u telefonskom obra¢anju
gospodinu Veljku Tomicu, predsjedniku Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, na pitanje
za§to mu nije odgovoreno na postavljena pitanja dobio odgovor: ,,Ja sam odgovorio kako sam znao
i umio, a vi ako nijeste zadovoljni, ponovite pitanja i ja ¢u ih proslijediti ,.njima* da odgovore*,
medutim, o€ito pitanja nijesu proslijedena ,,njima“ jer je bilo lakse samo vratiti iste odgovore, pa iz
navedenog proizilazi da pojadnjenja Tenderske dokumentacije nije dala Komisija za otvaranje i
vrednovanje ponuda, u skladu sa &lanom 59 stav 7 ZJN, veé da je ista dao predsjednik te Komisije,
iako on nije ovlad¢en da samostalno, bez ostalih ¢lanova Komisije, daje pojasnjenja i da tumaci
Tendersku dokumentaciju. Zalilac napominje da odgovore na postavljena pitanja nije dobio u
skladu sa odredbama ¢lanu 56 stav 2 ZIN tj. u roku od tri dana od dana prijema zahtjeva, ve¢ je
odgovore na pitanja od 09.04.2015.g. dobio dana 14.04.2015.g., iako je 13.04.2015. bio zadnji dan
roka za dostavu pojasnjenja, a na pitanja koja je naruc¢iocu dostavio dana 16.04.2015.g. odgovore je
dobio dana 21.04.2015.g., iako je 20.04.2015.g. bio zadnji dan roka za dostavljanje pojasnjenja,
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shodno ¢lanu 108 st. 2 i 4 Zakona o parni¢nom postupku, ¢ije se odredbe o rokovima primjenjuju u
ovom slucaju. Posebno istite da je ovim otvorenim postupkom javne nabavke predvideno
zakljugivanje Okvirnog sporazuma na period od Cetiri godine i da je tekstom Okvirnog sporazuma u
¢l 3 i 4 predvideno sklapanje pojedina¢nih ugovora Cije cijene ¢e biti odredene u novoj ponudi
ponudaca, shodno zahtjevu narudioca za dostavljanje ponude, a shodno okvirnom sporazumu
naruéilac se ne¢e nikom obracati za dostavu ponude osim ponudacu. U kona¢nom Zalilac predlaZe,
u vezi izjavljene Zalbe, da narutilac iskoristi svoja ovlaséenja iz ¢lana 129 stav 1 ZIN i obustavi
ovaj postupak javne nabavke, te da u skladu sa odredbama ZJN raspise novi postupak javne
nabavke ili da Drzavna komisija poniiti predmetnu Tendersku dokumentaciju u cjelosti i ukaZe
naru¢iocu da je povrijedio ¢lan 6, ¢lan 8, ¢lan 41, ¢lan 59 stav 7 i ¢lan 56 stav 2 ZIN i da je pocinio
bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 istog Zakona, te da mu vrati sredstva upla¢ena na ime naknade
za vodenje postupka.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja, kao narugilac, je dana 05.05.2015.g. dostavilo
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da u
primjerku zalbe koji mu je dostavljen nije navedeno da prilog iste ¢ini dokaz o uplati
administrativne takse, pa predlaze da se od Zalioca traZi dostavljanje ovog dokaza, a u slucaju da
7alilac isti ne dostavi da Drzavna komisija odbaci Zalbu kao neurednu. Narugilac dalje istice da je
predmetni Poziv za javno nadmetanje objavio na portalu Uprave za javne nabavke i da ovaj
nadleZni organ nije utvrdio niti mu je ukazao da je u dostavljenom Pozivu napravljen bilo koji
propust, pa je bez ikakvih primjedbi omoguéio njegovo objavljivanje, te da je, s obzirom na $irok
dijapazon prava koja aktivno legitimisana lica (pa i kada nisu ponudadi) imaju u Zalbenim
postupcima u javnim nabavkama, za ocekivati da i naru¢ioci mogu imati barem sigurnost da kada je
Poziv za javno nadmetanje pro$ao provjeru od strane Uprave za javne nabavke isti se ima smatrati
pripremljenim u skladu sa ZJN, jer se u suprotnom dolazi u situaciju ,terora™ od strane aktivno
legitimisanih lica, koja samim otkupom tenderske dokumentacije stiu pravo da prolongiraju
postupak javne nabavke u nedogled, a u konkretnom slu¢aju izjavljena 7alba je eklantantan primjer
zloupotrebe prava na zalbu, onemoguéavanja narutioca da sprovede postupak javne nabavke i
vrienja nezakonitog uticaja na naru¢ioca da u daljem postupku javne nabavke, zbog ovakvog
&injenja zalioca, bude pod pritiskom da njegovu ponudu izabere kao najpovoljniju kako ne bi doslo
do situacije da se isti Zalilac ponovo u nedogled Zali dok u potpunosti ne obesmisli predmetnu javnu
nabavku. Naime, istite da, iako zakonodavac nije predvidio mehanizme zatite narucioca u
ovakvim pravnim situacijama, oéekuje da ¢e Drzavna komisija prepoznati i povuéi jasnu crtu
izmedu prava na pravni lijek i zloupotrebe ovog prava na Stetu drzave Crne Gore i njenih gradana
&ija se sredstva trose u ovom postupku javne nabavke. Takode istice da je nesporno da je svaki
postupak javne nabavke predmet sam za sebe, ali da je on i predhodne godine objavio poziv za
javno nadmetanje za isti predmet nabavke i po istom spoveo postupak bez ijedne zalbe, te da za sve
to vrijeme nijedno aktivno legitimisano lice nije podnijelo zahtjeve za pojasnjenje sadrZine
objavljenog poziva, kao §to je to u konkretnom slucaju ucinio Zalilac, iz Sega proizilazi zakljucak da
je zalilac brojnim zahtjevima za poja$njenje Tenderske dokumentacije pokusao da ga navede da
samovoljno interpretira zakonska odredenja kako bi sebi stvorio prostor za manevar i pokretanje
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7albenog, a moguce i drugih pravnih postupaka, ali da je u svim ovim pokuSajima njegov stav i
odgovor bio odluan i jedinstven u vidu citiranja imperativnih zakonskih odredenja koja obavezuju
sve subjekte u postupcima javnih nabavki u Crnoj Gori, a nije u njegovoj nadleZnosti da daje
tumadenja, midljenja ili da ocjenjuje pojedine odredbe Zakona ili pravne institute, ve¢ samo i
isklju¢ivo da ih dosljedno primjenjuje, Sto izmedu ostalog podrazumijeva i njihovo citiranje, a
nikako interpretiranje ili pak tumacenje. Dalje istice da se tendencija zloupotrebe prava na Zalbu
ogleda i u ¢injenici da je Zalilac u Zalbi ekstrahovao pojasnjenja za koja je davno istekao rok za
pobijanje Zalbom, te da su Zalbeni navodi Zalioca koji se odnose na Pojasnjenje Tenderske
dokumentacije od 14.04.2015.g. neblagovremeni, s obzirom da je 7alilac imao pravo da protiv tog
Pojasnjenja izjavi Zalbu u roku od 10 dana od dana dobijanja istog, a koji rok je istekao dana
24.04.2015.g., a zalilac je Zalbu izjavio dana 27.04.2015.g. Pored toga, opreza radi, narucilac istice
da su 7albeni navodi Zalioca neosnovani iz razloga $to se nametanjem naru¢iocu obaveze da
unaprijed definide adekvatnu opremljenost u smislu posjedovanja vozila, uniformi, palica i lisica, u
situaciji kada ta opremljenost predstavlja osnovu za vrednovanje opredijeljenog podkriterijuma,
narutilac primorava da ograni¢i konkurenciju i diskriminide pojedine ponudace, ¢ime bi povrijedio
naela javnih nabavki utvrdena ¢l. 6 i 8 ZIN, zbog Cega je u konkretnom slucaju dao jedino moguce
odgovore i pojasnjenje kojim se afirmiSe slobodno trziste i konkurencija, a pravo je svakog
ponudaca da u skladu sa sopstvenim kapacitetima i sposobnostima iskaZe i ponudi posjedovanje
vozila, uniformi, palica i lisica, §to ¢e matemati¢kom formulom, koja obezbjeduje jednak tretman
svih ponudada i objektivnu i nepristrasnu provjerljivost od strane svakog lica, omoguditi zakonito
vrednovanje ponuda. Naime narucilac istice da bi bilo kakvo ograni¢avanje u ovom smislu i
odredivanje bilo kojeg dodatnog parametra ili broja opreme dovelo do ogranicenja konkurencije i
trzi¥nog nadmetanja, a samim tim i do povrede osnovnih nadela javnih nabavki, na kojima Zalilac
insistira u Zalbi, te da on, &ak i po cijenu rizika da predmetni postupak javne nabavke bude ponisten,
ne¢e podle¢i ovakvim pritiscima i nece u Tenderskoj dokumentaciji predvidjeti nijedan
diskriminatorski uslov ili osnov, niti bilo koje odredenje koje moze dovesti do krenja ZJN. Smatra
da posebnu paznju treba posveti &injenici da 7alilac o¢igledno ne pravi razliku izmedu osnova za
vrednovanje kvaliteta, predmeta javne nabavke i prava na podnosenje alternativne ponude, a on je;
u skladu sa svojim potrebama, odredio predmet javne nabavke i osnove za vrednovanje kvaliteta,
pri ¢emu se date potrebe ni na koji nadin ne mogu tumaciti da trazi ili dozvoljava podnosenje
alternativne ponude jer je tackom VIII Poziva za javno nadmetanje izri¢ito predvideno da nije
dozvoljeno podnogenje alternativnih ponuda, a visokostruéni kadrovi specijalizovani za predmet
konkretne javne nabavke su predvidjeli da je objektivno provjerljiv i nepristrasan parametar za
provijeru, uporedivanje, gradaciju i vrednovanje, zakonom predvidenog podkriterijuma ,kvalitet,
da ¢e ponuda za fizitko tehnicku zastitu objekata i lica na pet pozicija objekata, a ne manje od tri,
biti vrednovana maksimalnim brojem bodova (20) odredenim za ovaj podkriterijum, a ponude na
manjem broju pozicija objekata, a ne manjim od tri, biti vrednovane proporcionalno, primenom
odgovarajuée matematicke formule, te da, i pored zakonom utvrdene obaveze, Zalilac za ovaj, kao
ni za ostale Zalbene navode, ne daje niti podnosi dokaze, ve¢ samo navodi paugalne, ni¢im
podkrijepljene tvrdnje. Narutilac dalje istide da su predvidena pravila sasvim jasna i jednaka za sve
potencijalne ponudace, te da ni Tendersku dokumentaciju, ni osnove za vrednovanje utvrdenih
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podkriterijuma ne moze odredivati, niti opisivati u skladu sa 7eljama i potrebama bilo kojeg
ponudaca, pa ni zalioca, jer je njegov prepoznati i u dosadasnjem radu dokazani cilj zakonito
postupanje i jednak tretman prema svim aktivno legitimisanim licima. Takode istite da Zalbeni
navod Zalioca u pogledu mogucénosti angazovanja podugovaraca po svoj sadrzini dostize vrhunac
apsurda jer je tatkom IX Tenderske dokumentacije predvidena mogucénost angaZovanja
podugovaraca, ¢ime je dodatno afirmisano nagelo ravnopravnosti ponudaca i razvoj malih i srednjih
preduzeca koja kroz ovaj oblik mogu biti angazovana u odnosu na predmet javne nabavke, a
ukoliko bi on predvidio u kom dijelu se mogu angaZovati podugovaraéi i koji su to poslovi i
eventualno oprema koja bi trebalo da se ugraduje i u kojem broju i koli¢ini favorizovao bi
odredenog ponudaca. Dalje isti¢e da nije njegova obaveza da odreduje poslove koji se mogu
povjeriti podugovracu i njihov procentualni iznos, kako to zalilac pogresno istice u zalbi, vec je
pravo ponudaca da, u skladu sa svojom procjenom i potrebom, predvidi ili ne predvidi angaZovanje
podugovarata. Takode istite da je na pitanje koje se odnosi na pecatiranje, potpisivanje i
oznaavanje brojem stranica ponude dao jasan i nedvosmislen odgovor citirajuéi Tendersku
dokumentaciju u dijelu u kome je u integralnom obliku kao podzakonski akt usvojena od strane
nadleznog drzavnog organa, a 7alilac u svojim neutemeljenim { ni¢im dokazanim radnjama i
iskazima navodi da postoje razli¢ita rjesenje kod njega i posebno izrazeni stavovi Drzavne komisije
1 donesenim rjedenjima, ¢ime na neprimjeren i tendenciozan nacin otvoreno vréi pritisak i uticaj na
donosenje odluke u njegovu korist. Smatra da Zalbeni navodi u kojim Zalilac do detalja opisuje
komunikaciju sa predsjednikom Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda i citira njegove rijeci
govore 0 nezakonitom uticaju Zalioca na njega kao narucioca, posredstvom nedozvoljenih radnji
usmjerenih na predsjednika Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, te da iznijeti navodi
ukazuju na postojanje konflikta interesa iz ZIN, a da pozivanje Zzalioca na Zakon o parni¢nom
postupku, umjesto na Zakon o opStem upravnom postupku, nedvosmisleno govori da 7alilac ne
poznaje oblast javnih nabavki i drzavne uprave. U konacnom narucilac predlaze da Drzavna
komisija da odbaci ili odbije izjavljenu Zalbu.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u zalbu, odgovor na Zalbu i ostale spise
predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

[spitujuéi navod narudioca da u primjerku Zalbe koji mu je dostavljen nije navedeno da prilog
iste ¢ini dokaz o uplati administrativne takse, te da se od zalioca trazi dostavljanje navedenog
dokaza, a u sluéaju da zalilac isti ne dostavi da se Zalba odbaci kao neuredna, DrZavna komisija
nalazi da je ovaj navod narugioca neosnovan iz razloga $to je ¢lanom 2 Zakona o izmjeni i dopuni
7Zakona o administrativnim taksama (.Sl list CG*, broj 45/14) propisano da se ne placa taksa na
zahtjeve i Zalbe podnesene, odnosno izjavljene Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki.

Ispituju¢i Zalbeni navod zalioca da je odgovore na postavljena pitanja trebala da da Komisija
za otvaranje i vrednovanje ponuda, u skladu sa lanom 59 stav 7 ZIN, a da iz pobijanog Pojasnjenja
Tenderske dokumentacije proizilazi da isto nije dala Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda,




veé predsjednik te Komisije, jako on nije ovlas¢en da samostalno, bez ostalih ¢lanova Komisije, daje
pojasnjenja i tumadi Tendersku dokumentaciju, DrZavna komisija je uvidom u spise predmetne
javne nabavke utvrdila da se u istim nalazi Zahtjev 7alioca broj 835/15 od 16.04.2015.g. za ponovno
pojadnjenje Tenderske dokumentacije, naslovljen naru¢iocu, u kojem je navedeno: -Kao
zainteresovan ponudag, a u cilju pravilnog podnosenja ponude po Vagem pozivu, zamolili smo Vas
da nam pojasnite tendersku dokumentaciju i postavili pet preciznih pitanja. Dobili smo pet
nepreciznih odgovora, na nadin da li se citirao ZIN ili se citirao tekst iz tenderske
dokumentacije...Molimo Vas da na nasa pitanja koja imate u izvornom obliku precizno i jasno
odgovorite®. Dalje je utvrdeno da se u spisima predmeta nalazi e-mail narugioca od 21.04.2015.g.
upucen od strane Veljka Tomica Zaliocu { ostalim zainteresovanim licima u kojem je navedeno:
Postovani, u vezi sa Zahtjevom za dodatnim pojasnjenjem, dostavljamo odgovor: Jedan od
zainteresovanih ponudaca u otvorenom postupku javne nabavke za izbor najpovoljnije ponude za
nabavku usluge fiziko — tehnitkog obezbjedenja objekata i lica u Centru za smjestaj lica koja traze
azil u SpuZu, i to: 1. Pitanje: ..U odnosu na tehnitko tehnologke prednosti predvidjeli ste 30 bodova
za opremljenost u smislu posjedovanja vozila, uniformi, palica i lisica®. Potpuno je nejasno kako ¢e
biti bodovanje po ovom podkriterijumu jer kako uti¢e broj vozila na bodovanje, a kako utice broj
uniformi, kako uti¢e broj palica i kako utie broj lisica. Odgovor: U odnosu na tehni¢ko tehnoloske
prednosti, ponude koje obuhvataju adekvatnu opremljenost u smislu posjedovanja vozila, uniformi,
palica i lisica ¢e biti vrednovane maksimalnim brojem bodova (30 bodova) odredenim za ovaj
podkriterijum, dok ¢e ostale ponude biti vrednovane primjenom odgovarajuce matematicke formule;
2. Pitanje: ,,U tacki VIIT poziva i tacki XV tenderske dokumentacije nijeste predvidjeli moguc¢nost
davanja alternativnih ponuda. Odgovor: U odnosu na kvalitet, ponuda fizicko tehnitke zastite
objekata i lica na 5 pozicija objekta, a ne manje od 3 ¢e biti vrednovana maksimalnim brojem
bodova (20 bodova) odredenim za ovaj podkriterijum, a ponuda na manjem broju pozicija objekata,
a ne manje od 3 ¢e biti vrednovana proporcionalno, primjenom odgovarajuce matematicke formule:
3. Pitanje: ,.Na koji nacin mi kao potencijalni ponuda¢ mozemo znati koji su to poslovi i eventualna
oprema koja bi trebala da se ugraduje, u kojem broju i koli¢ini da bi smo mogli procijeniti vrijednost
uted¢a podugovaraca kad vi to nijeste nigdje u tenderskoj dokumentaciji niti u specifikaciji nijeste
precizirali, predvidjeli ste takvu obavezu ponudag¢ima“? Odgovor: Ponudat radi ugeséa u postupku
javne nabavke satinjava i podnosi ponudu u skladu sa pozivom za javno nadmetanje, pozivom za
nadmetanje i tenderskom dokumentacijom (€lan 75 stav 1 ZIN CG). Ponudu moze da podnese grupa
ponudaca (zajednitka ponuda). koji su neograni¢eno solidarno odgovorni za ponudu i obaveze iz
ugovora o javnoj nabavci (¢lan 79 stav 1 ZIN CG). U sludaju iz stava 1 ovog ¢lana grupa ponudaca
je duzna da uz ponudu dostavi ugovor o zajednickom nastupanju kojim se odreduje vode¢i ponudad
- nosilac ponude, ureduju medusobna prava i obaveze ponudaca, procentualno uéedée u ponudi (Clan
79 stav 2 ZIN CG); 4. Pitanje: ,,Da li je potrebno svaki list ponude oznatiti sa peatom, potpisom i
brojem stranice samo sa jedne ili sa obadvije stranice?* Odgovor: Ponudag je duzan da ukorici
ponudu i svaku stranicu ponude potpise ovladéeno lice ponudaca. Ponuda i dokumentacija koja se
prilaze uz ponudu moraju biti povezani jednim jemstvenikom (neprekinutom trakom) i zapegaceni
petatnim voskom tako da se ne mogu naknadno ubacivati, odstranjivati ili zamjenjivati pojedinacni
listovi, odnosno prilozi, a da se vidno ne ostete listovi ili pedatni vosak; 5. Pitanje: ,.Garancija
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ponude je sastavni dio ponude i mora biti uvezana sa ostalim prilozima uz ponudu. Ako banka
precizno u garanciji navede da ista moZe biti perforirana, ostrani¢ena, parafirana od ponudaca, da li
moZe biti na taj nadin priloZena ili traZite neki drugi na¢in tipa folije, koverte ili Sta ve¢?* Odgovor:
Ponuda¢ je duzan da ukori¢i ponudu i svaku stranicu ponude potpise ovlas¢eno lice ponudaca.
Ponuda i dokumentacija koja se prilaze uz ponudu moraju biti povezani jednim jemstvenikom
(neprekinutom trakom) i zapedaéeni pefatnim voskom tako da se ne mogu naknadno ubacivati,
odstranjivati ili zamjenjivati pojedina¢ni listovi, odnosno prilozi, a da se vidno ne ostete listovi ili
pecatni vosak. Molimo da potvrdite prijem maila. Veljko Tomi¢, predsjednik Komisije®, kao i e-
mail naru¢ioca od 14.04.2015.g. iste sadrZine kao i e-mail od 21.04.2015.g. upucen Zaliocu i ostalim
zainteresovanim licima.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
7alioca osnovan iz razloga §to je Glanom 59 stav 7 ZIN propisano da pojanjenje tenderske
dokumentacije daje Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda, a u pobijanom Pojasnjenju
Tenderske dokumentacije nije navedeno da je isto dato od strane Komisija za otvaranje i
vrednovanje ponuda, veé iz istog proizilazi da ga je dao predsjednik te Komisije. Shodno
navedenom DrZavna komisija, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, po sluzbenoj duznosti nalazi da
je pobijano Pojasnjenje Tenderske dokumentacije dalo neovlaséeno lice, Sto predstavlja bitnu
povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 5 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku
javne nabavke ,.ako je odluku donio stvarno nenadleZan organ naru¢ioca®, zbog Cega je pobijano
Pojasnjenje nezakonito, te ga treba ponistiti. DrZavna komisija dalje nalazi da su utvrdena
nepravilnost u pogledu davanja pobijanog Pojasnjena Tenderske dokumentacije i bitna povreda
zakona iz ¢lana 134 tagka 5 ZIN po tom osnovu od bitnog uticaja na zakonitost svih daljih radnji i
odluka narudioca u ovom postupku javne nabavke, a kako se iste ne mogu otkloniti nikakvim
naknadnim radnjama narucioca jer je tatkom XI predmetnog Poziva za javno nadmetanje i tatkom
XVII Uputstava ponuda¢ima predvideno da je rok za podnoSenje ponuda zakljucno sa danom
27.04.205.g. tj. sa danom kada je Zalilac izjavio predmetnu Zalbu, to predstavljaju dovoljan razlog za
ponistavanje ovog postupka javne nabavke u cjelosti.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode Zalioca, ali nalazi da nijesu od uticaja
na drugaiju odluku u ovoj pravnoj stvari buduci da je, iz naprijed navedenih razloge, predmetni
postupak javne nabavke ponisten u cjelosti.

Buduéi da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, Drzavna komisija nalazi
da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tatka 2 ZJIN, nalaze naru¢iocu preduzimanje
mijera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u ponistenom postupku,
veé mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slutaju da odlui da pokrene i sprovede novi
postupak javne nabavke.

Odluka o vraéanju naknade za vodenje postupka temelji se na ¢lanu 125 stav 5 ZIN.



Na osnovu izlozenog, a primjenom &lana 132 stav 3 tacka 2 i €lana 135 stav 2 ZJN, Drzavna

komisija je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.
Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
sakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
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