CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-645/4-2015

Podgorica, 22.01.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG”, broj 42/11), u postupku
po zalbama Drustva za telekomunikacije "Mtel” DOO Podgorica od 20.08.2015.g. izjavljenim
protiv Odluke Agencije za civilno vazduhoplovstvo broj 08/1-1700/53-14 od 11.08.2015.g. o
izboru najpovoljnije ponude i protiv Odluke Agencije za civilno vazduhoplovstvo broj 08/1-
1700/54-14 od 11.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 21. i
22.01.2016.g., donijela je dana 22.01 2016.g.

RJESENJE

1. Usvajaju se zalbe Drustva za telekomunikacije "Mtel” DOO Podgorica od 20.08.2015.¢.
pa se ponistavaju: Odluka Agencije za civilno vazduhoplovstvo broj 08/ 1-1700/53-14 od
11.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude i Odluka Agencije za civilno vazduhoplovstvo broj
08/1-1700/54-14 od 11.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se
ponistavaju: Zapisnik o0 pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 08/ 1-1700/51-14 od
10.08.2015.g. i Izvjedtaj o postupku javne nabavke broj 08/1-1700/52-14 od 10.08.2015.g. i
predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Ukazuje se Agenciji za civilno vazduhoplovstvo da je u postupku javne nabavke po
[zmijenjenom Pozivu broj 08/ 1-1700/8-14 od 27.01.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke
potinila bitnu povredu zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tacka 7 Zakona o javnim
nabavkama.

3. Nalaze se Agenciji za civilno vazduhoplovstvo da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano tackom 2 ovog rjesenja i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donoenja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka bi¢e vracena podnosiocu Zalbi nakon pravosnaznosti ovog
rjesenja.

Obrazlozenje
U postupku javne nabavke po Izmijenjenom Pozivu broj 08/1-1700/8-14 od 27.01.2015.¢.
za otvoreni postupak javne nabavke usluga fiksne telefonije za 24 priklju¢ka i mobilne telefonije
za potrebe 48 korisnika (58 brojeva), po partijama, uz primjenu okvirnog sporazuma, Agencija
za civilno vazduhoplovstvo, kao narucilac, je donijela Odluku broj 08/1-1700/53-14 od
11.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je za Partiju 1 (usluge fiksne telefonije) kao
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najpoljniju izabrala ponudu ponuda¢a “"Crnogorski telekom™ AD Podgorica, a ponudu ponudaca
Drustvo za telekomunikacije “Mtel” DOO Podgorica za tu Partiju ocijenila kao neispravnu i
donijela Odluku broj 08/1-1700/54-14 od 11.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je
za Partiju 2 (usluge mobilne telefonije) kao najpoljniju izabrala ponudu ponudaca “Crnogorski
telekom” AD Podgorica, a ponudu ponudata Drustvo za telekomunikacije “Mtel” DOO
Podgorica za tu Partiju ocijenila kao neispravnu.

Druitvo za telekomunikacije "Mtel” DOO Podgorica, kao ponudac, je dana 20.08.2015.¢g.
izjavilo Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki odvojene Zalbe protiv naprijed
navedenih odluka naru¢ioca zbog pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja i povrede materijalnog
prava. Zalilac u Zalbama, u bitnom, isti¢e da dokument dostavljen u ponudi ponudaca
“Crnogorski telekom” AD Podgorica na str. 255 i 256 nije pelatiran i potpisan od strane
ovlaséenog lica ponudaca, iako je na strani 17 Tenderske dokumentacije (tacka XVIII) jasno
predvideno da “svaka stranica ponude mora biti numerisana i jasno oznaCena potpisom
ovlaséenog lica ponudaga”. Takode istite da je ponuda ponudaca »Crnogorski telekom” AD
Podgorica neispravna iz razloga $to je u istoj dostavljena bankarska garancija koja sadrzi greSku
u broju Poziva javne nabavke, zatim iz razloga §to je ovaj ponuda¢ dostavio potvrdu iz kaznene
evidencije CRPS-a koja ne obuhvata period koji je trazen Tenderskom dokumentacijom, jer je
ista izdata dana 03.09.2014.g., odnosno 5 mijeseci prije dana objavljivanja predmetnog Poziva.
Zalilac dalje isti¢e da je narucilac Odlukom broj 08/1-1700/54-14 od 11.08.2015.g. o izboru
najpovoljnije naru¢ilac neosnovano ocijenio njegovu ponudu za ovu Partiju 2 kao neispravnu
zbog &injenice da ista nije potpisana od strane odgovornog lica, jer je njegova ponuda potpisana
od strane njegovog ovlaséenog lica, te da je neosnovana konstatacija narucioca da je njegova
ponuda neispravna iz razloga $to nije dostavio posebnu izjavu odgovornog lica ponudaca u kojoj
se navedeni subjekti sa kojima ¢e se ostvariti povlas¢eni razgovori.

Agencija za civilno vazduhoplovstvo, kao narutilac, je dana 26.08.2015.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odvojene odgovore na izjavljene zalbe u
kojima, u bitnom, isti¢e da se u ponovnom postupku pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda
obratila Societe Generale Montenegro banci za davanje miljenja da li su bankarske garancije
dostavljene u ponudi ponudada ,Crnogorski telekom® AD Podgorica validne, koja se u
obavjestenju broj 14729 od 24.04.2015.g. izjasnila da se navedene bankarske garancije, za obije
partije, mogu aktivirati bez obzira na &injenicu da je u tekstovima istih naveden broj Tenderske
dokumentacije, umjesto broja Poziva za javno nadmetanje. Naruilac takode isti¢e da je Potvrda
CRPS iz kaznene evidencije broj 03/2-6096/2-14 od 03.09.2014.g., koja je dostavljena u ponudi
ponudaa ,,Crnogorski telekom“ AD Podgorica ispravna, s obzirom da ista nije starija od Sest
mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda i da obuhvata period od dvije godine prije
objavljivanja predmetnog poziva, te iz ove potvrde nedvosmisleno proizilazi da se ovaj ponuda¢
ne nalazi u kaznenoj evidenciji, niti je osuden za krivi¢no djelo, niti mu je izreCena mjera
zabrane obavljanja djelatnosti u vezi sa krivi¢nim djelom u period od dvije godine prije
objavljivanja poziva za javno nadmetanje, o ¢emu je DrZavna komisija ve¢ zauzela stav u
rjeSenjima br. UP. 0902-586/2-2013 od 30.09.2013.g. i UP. 0902-629/3-2014 od 10.11.2014.g.
Dalje isti¢e da se na str. 255 i 256 ponude ponudaca ,,Crnogorski telekom* AD Podgorica nalazi
dokument-potvrda banke da je njegov ratun likvidan, koji dokaz nije trazen Pozivom za javno
nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom, te da mu je ovaj ponuda¢ na njegov zahtjev dao
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pojasnjenje da je dostavio dva primjerka istovjetne potvrde banke Societe Generale Montenegro
banke, od kojih je jedan primjerak potvrde potpisan i ovjeren pecatom, a drugi je prilikom
uvezivanja ponude greskom umetnut. Dalje istice da Izjava o prihvatanju uslova iz poziva za
javno nadmetanje i tenderske dokumentcije, dostavljena u ponudi Zalioca, nije potpisana od
strane odgovornog lica, zatim da se na stranama 1, 2, 5 do 254 nalazi samo faksimil izvr$nog
direktora, a ne potpis ovlaséenog lica, te da u ponudi Zalioca nije dostavljena Izjava o subjektima
sa kojima ¢e se ostvariti povlaséeni razgovori u formi posebnog akta.

U postupku po izjavljenim Zalbama, Drzavna komisija je izvrsila uvid u iste, odgovore na
zalbe, pobijane odluke i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila da se izjavljene zalbe
odnose na odluke narucioca donesene u istom postupku javne nabavke i da se zasnivaju na
slinom ¢Cinjeni¢nom stanju i istom pravnom osnovu, pa je, u skladu sa ¢lanom 118 stav 1
Zakona o opStem upravnom postupku, donijela Zakljucak broj UP.0902-645/3-2015 od
22.01.2016.g. da se postupci po izjavljenim Zalbama spoje u jedan postupak.

Naru¢ilac je pobijane Odluke donio u postupku izvrienja Rjesenja Drzavne komisije broj
UP. 0902-367/4-2015 od 29.07.2015.g. kojim su ponisteni njegovi: Odluka broj 08/1-1700/39-14
od 28.04.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, Odluka broj 08/1-1700/40-14 od 28.04.2015.g.
0 izboru najpovoljnije ponude, Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 08/1-
1700/36-14 od 27.04.2015.g., Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 08/1-1700/37-14 od
28.04.2015.g. i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 08/1-1700/38-14 od 28.04.2015.¢. i
predmet vracen na ponovni postupak i odlu¢ivanje zbog bitne povrede zakona u postupku javne
nabavke iz ¢lana 134 tatka 7 ZJN i bitne povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2
tatka 7, a u vezi €lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku.

Ispitujuci Zalbene navode Zalioca da je narudilac donosenjem pobijanih odluka pogresno
utvrdio ¢injeni¢no stanje i povrijedio materijalno pravo, te da je ponuda ponudada "Crnogorski
telekom™ AD Podgorica neispravna jer dokument dostavljen na str. 255 i 256 njegove ponude
nije petatiran i potpisan od strane ovlaséenog lica ponudaca, iako je na strani 17 Tenderske
dokumentacije (tatka XVIII) jasno predvideno da “svaka stranica ponude mora biti numerisana i
jasno oznacena potpisom ovlaséenog lica ponudada”, Drzavna komisija je uvidom u spise
predmetne nabavke utvrdila da je narugilac tatkom XVIII Uputstva ponudacima, koje ¢ini
sastavni dio Tenderske dokumentacije, izmedu ostalog, predvidio: .....Svaka stranica ponude
mora biti numerisana i jasno oznadena potpisom ovlaséenog lica ponudaca...“, te da je tackom
XV Poziva za javno nadmetanje i tatkom XXIII Uputstva ponudatima, izmedu ostalog,
predvidio: .....Ukoliko ponuda¢ ne dostavi neki od predvidenih dokaza i ne sagini ponudu u
skladu sa pozivom za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom, njegova ponuda bice
odbijena kao neispravna“. Uvidom u ponudu ponudaca ,,Crnogorski telekom* AD Podgorica,
Drzavna komisija je utvrdila da je ista podnesena za partije 1 i 2, te da je na str. 255 i 256
dostavljena Potvrda Societe Generale Montenegro AD Podgorica-Komercijalna divizija-Sektor
za poslovanje sa kljuénim klijentima od 03.02.2015.g. u kojoj je navedeno da ,.Crnogorski
Telekom™ AD Podgorica ima otvoren ratun kod ove banke koji je likvidan tj. nema dospjelih a
neizmirenih obaveza, koje stranice ponude su numerisane, ali nijesu oznadene potpisom
ovlas¢enog lica ovog ponudaca. Dalje je utvrdeno da se u spisima predmeta nalazi Zahtjev broj
08/1-1700/49-14 od 05.08.2015.g. kojim je naruéilac traZio od ponudaca ,,Crnogorski Telekom*
AD Podgorica pojasnjenje ponude, te da je ovaj ponudaé, postupajuéi po navedenom zahtjevu
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narucioca, istog dana dostavio Pojasnjenje ponude broj 10-14942 u kojem je, izmedu ostalog,
naveo: "..U ponudi za javno nadmetanje su se tehni¢kom greSkom vezala dva primjerka
istovjetne potvrde iz Societe Generale Montenegro banke. Isticemo da je pozivom traZen samo
jedan primjerak predmetne potvrde, te da je u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije, te
zakonskim zahtjevima, uredno i postupljeno, tj. dostavljen je primjerak potvrde koji je potpisan i
ovjeren pecatom. Drugi primjerak je usljed vezivanja ponude greskom umetnut, a isti nije bio
zahtijevan pozivom za javno nadmetanje, te Vas molimo da isti zanemarite, a da cijenite
primjerak potvrde koji je potpisan i pelatiran, odnosno ovjeren na pravilan nacin”. Uvidom u
pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, Drzavna komisija je utvrdila da je u
obrazlozenjima istih, izmedu ostalog, navedeno: ”...Narucilac je prihvatio ovakvo pojadnjene
izabranog ponudaca, iz razloga $to ova potvrda obzirom da nije bio obavezan uslov nije od
znacaja na ispravnost ponude izabranog ponudaca, a i nesporna je ¢injenica da je jedan od dva
identicna primjerka potpisan i pecatiran od strane ponudala ..Crnogorski telekom™ AD
Podgorica. Takode da je izabrani ponuda¢ u pravu govori i ¢injenica da su svi ostali dokazi
priloZeni u jednom primjerku. Uostalom ovaj ponuda¢ je dokazao validnim dokumentima koji su
dostavljeni u obliku i formi koju je zahtijevao narucilac da je registrovan za obavljanje
djelatnosti koja je predmet ove javne nabavke, da je izmirio obaveze po osnovu poreza i
doprinosa, da nije krivi¢no odgovoran, da je ponuda ukori¢ena na nacin kako je to predvideno
zakonom, pozivom i tendersjkom dokumentacijom, da je ponuda u svim segmentima izuzetno
povoljna za Narucioca. Dakle, narucilac je na osnovu dostavljenih dokaza utvrdio da je njegova
ponuda ispravna u smislu odredbi ¢lana 99 Zakona o javnim nabavkama...”.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni
navodi Zzalioca osnovani iz razloga $to je narucilac tatkom XVIII Uputstva ponudadima iz
Tenderske dokumentacije predvidio da svaka stranica ponude mora biti numerisana i jasno
oznacena potpisom ovlaséenog lica ponudaca, a u ponudi ponudaca ,,Crnogorski telekom* AD
Podgorica su str. 255 i 256 numerisane, ali nijeu oznacene potpisom ovla$éenog lica ovog
ponudaca, te ovaj ponuda¢, u ovom dijelu, nije sa¢inio u skladu sa navedenim uslovom iz
Uputstva ponudacima, a §to je bio duzan jer je ¢lanom 75 stav 1 ZJN propisano: ,,Ponuda¢ radi
uces¢a u postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u skladu sa pozivom za javno
nadmetanje, pozivom za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom®. Shodno navedenom,
Drzavna komisija nalazi da je narucilac prilikom ocjene ispravnosti ponude ponudaca ponudaca
“Crnogorski telekom™ AD Podgorica nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu
ispunjenosti uslova da svaka stranica ponude mora biti jasno ozna¢ena potpisom ovlas¢enog lica
ponudaca, §to predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZIN kojim je propisano da
je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke ,,propusti uéinjeni u postupku pregleda,
ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu
kojih je donijeta odluka®, zbog Cega su iste nezakonite, te ih kao takve treba ponistiti. Drzavna
komisija je prilikom zauzimanja ovog stava imala u vidu Pojasnjenje ponude broj 10-14942 od
05.08.2015.g. koje je ponudac ,,Crnogorski telekom* AD Podgorica dao na zahtjev narucioca, ali
nalazi da nije od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari, jer je svaki dokument koji se
odstavi u ponudi njen sastavni dio i podlijeze obavezi da njegove stranice budu numerisane i
oznacene potpisom ovlaséenog lica ponudaca, te u smislu ispunjavanja ovog uslova ne mogu biti
zanemareni ni dostavljeni dokumenti, koji nijesu trazeni Pozivom za javno nadmetanje i
Tenderskom dokumentacijom.




Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode Zalioca koji se odnose na ocjenu
ispravnosti ponude ponudada ,,Crnogorski telekom™ AD Podgorica, ali nalazi da su isti bez
uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari imajuéi u vidu da su pobijane odluke o izboru
najpovoljnije ponude obuhvaéene bitnom povredom zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda zalioca da je naru¢ilac u Odluci broj 08/1-
1700/54-14 od 11.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude neosnovano ocijenio njegovu
ponudu za Partiju 2 kao neispravnu zbog Cinjenice da ista nije potpisana od strane odgovornog
lica, jer je ista potpisana od strane njegovog ovlas¢enog lica, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da sastavni dio iste &ini Prilog I - Izjava ponudaca
o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije u kojoj je, izmedu
ostalog, navedeno: “Potpis odgovornog lica: ; Ime i funkcija potpisnika:

... Uvidom u ponudu Zalioca kao ponudaca za Partiju 2, Drzavna ko misija je
utvrdila da sastavni dio iste ¢ini Izjava ponudada o prihvatanju uslova iz poziva za javno
nadmetanje i tenderske dokumentacije za ovu Partiju koju je na mjestu za potpis odgovornog lica
potpisala Smiljana Popovi¢, za koju je u ponudi dostavljeno Ovla$éenje broj 242 od
13.01.2015.g. dato od strane izvr$nog direktora Vladimira Lucica, kojim se ista ovlascuje da
moZe potpisivati ponudu i svu prate¢u dokumentaciju. Uvidom u pobijanu Odluku, utvrdeno je
da je u obrazloZenju iste, izmedu ostalog, navedeno: ... Uvidom u dokumentaciju ponudaca doo
“M-tel* iz Podgorice, utvrdeno je da je ponuda ovog ponudaca neispravna iz slede¢ih
razloga: 1.Izjava o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije,
u dijelu izjave gdje stoji:- potpis odgovornog lica- nije potpisana od strane odgovornog lica, ve¢
se potpis ta¢nije faksimil odgovornog lica nalazi na dnu strane 75 ponude, a ne na mjestu zato
predvidenom u obrascu izjave koja je sastavni dio tenderske dokumentacije. Odgovorno lice
narudioca nije lice koje je potpisalo dostavljenu izjavu tj. nije Smiljana Popovi¢, ve¢ su
odgovorna lica po Zakonu o privrednim drustvima, lica koja su kao takva registrovana kod
CRPS. Uvidom u izvod iz Cenralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave, utvrdeno je
da su odgovorna lica ovog ponuda¢a, izvrini direktor Vladimir Lugic, ¢iji se faksimil nalazi da
dnu strane u desnom uglu dostavljene izjave, predsjednik i ¢lanovi odbora direktora. Dakle, na
mjestu predvidenom za potpis odgovornog lica trebao je da postoji svojeruéni potpis odgovornog
lica, u konkretnom slu¢aju izvr$nog direktora ili predsjednika i Clanova Odbora direktora,
obzirom na njihovu utvrdenu i registrovanu odgovornost, koja je kolektivna u smislu zajednicke
odgovornosti sa ¢lanovima odbora direktora. Prema tome, iz dostavljene dokumentacije koja Cini
sastavni dio ponude, nedvosmisleno se da zakljuciti da lice koje je potpisalo izjavu o prihvatanju
uslova, kao odgovorno lice, nije odgovorno ve¢ samo ovlas¢eno lice, koje takvu izjavu nije
moglo potpisati, obzirom da se eksplicitno zahtijeva potpis odgovornog lica™.

Pri ovako utvrdenom &injeniénom stanju, Drzavna komisija nalazi da su ovi zalbeni
navodi 7alioca osnovani iz razloga $to je u njegovoj ponudi dostavljena Izjava ponudaca o
prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije, koja je potpisana
od strane Smiljane Popovié, za koju je u ponudi dostavljeno ovladéenje izdato od strane izvrSnog
direktora da moZe da potpisuje ponudu i svu pratecu dokumentaciju, pa samim tim i predmetnu
Izjavu kao sastavni dio njegove ponude. Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je
naruilac prilikom pregleda i ocjene ispravnosti ponude Zalioca nepotpuno i nepravilno utvrdio
&injeni¢no stanje u pogledu obaveze potpisivanja Izjave o prihvatanju uslova iz poziva za javno
nadmetanje i tenderske dokumentacije od strane odgovornog lica ponudaca i na takvo pogresno

5



— B

utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo kad je njegovu ponudu, u
ovom dijelu, ocijenio kao neispravnu, $to takode predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134
tacka 7 ZJN, pa nalazi da je pobijana Odluka nezakonita u nzna¢enom dijelu, te je kao takvu
treba ponistiti.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda Zalioca da je neosnovana konstatacija narucioca data u
Odluci broj 08/1-1700/54-14 od 11.08.2015.g. o izboru najpovolinije ponude da je njegova
’ ponuda za Partiju 2 neispravna i iz razloga Sto nije dostavio posebnu izjavu odgovornog lica
ponudada u kojoj se navode subjekti sa kojima ¢e se ostvariti povlas¢eni razgovori, Drzavna
komisija je uvidom u dostavljene spise predmetne javne nabavke utvrdila da je narucilac tatkom
VIII Poziva za javno nadmetanje i tatkom XXI Uputstva ponudagima predvidio da je kriterijum
za izbor najpovoljnije ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, zatim da je za Partiju 2
predvidio podkriterijume ponudena cijena i kvalitet, te da je u Knjizi I Tenderske dokumentacije
u obrazloZzenju podkriterijuma kvalitet usluga, izmedu ostalog, predvidio: ”...Kvalitet usluga
mobilne telefonije... A. Povlaiéeni razgovori sa Ministarstvom saobrataja i pomorstva,
Ministarstvom unutrasnjih poslova, Ministarstvom odbrane, Ministarstvom vanjskih poslova i
evropskih integracija, JP Aerodromi Crne Gore, Montenegro Airlinesom i Kontrolom letjenja
Srbije i Crne Gore SMATSA doo Beograd...Mogucnost povlas¢enih razgovora sa Ministarstvom
saobraéaja i pomorstva, Ministarstvom unutra$njih poslova, Ministarstvom odbrane,
Ministarstvom vanjskih poslova i evropskih integracija, JP Aerodromi Crne Gore, Montenegro
Airlinesom i Kontrolom letjenja Srbije i Crne Gore SMATSA doo Beograd, znacajno uti¢u na
kvalitet, odnosno ekonomiénost usluge. Ponudacu koji ima najveci broj potpisanih ugovora,
dodjeljuje se maksimalnih 15 bodova, dok ostali ponudaci dobijaju proporcionalan broj bodova u
odnosu na najveéi broj potpisanih ugovora, odnosno prema formuli: broj bodova = broj
ponudenih ugovora sa subjektima/najveéi broj ponudenih ugovora sa subjektima x broj bodova.
Broj ponudenih subjekata dokazuje se izjavom odgovornog lica ponudaca u kojoj treba navesti
privredne subjekte sa kojima ¢e se ostvariti povlaséeni razgovori”. Uvidom u pobijanu Odluku,
Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju iste navedeno: ” Tenderskom dokumentacijom
na strani 54 propisan je kao podkriterijum kvalitet usluga mobilne telefonije u okviru kojeg i broj
povlas¢enih razgovora sa pravnim subjektima koji su taksativno navedeni u ovom dijelu
tenderske dokumentacije. Takode je propisano da se broj ponudenih subjekata dokazuje izjavom
odgovornog lica ponudada u kojoj treba navesti privredne subjekte sa kojima ¢e se ostvariti
povlagcéeni razgovori. Ponuda¢ doo “M-tel,” iz Podgorice, je u svoj ponudi na starni 87 naveo
samo u tabeli broj povlaséenih razgovora 1- SMATSA, ali nije dostavio posebnu izjavu
odgovornog lica ponudaca u kojoj je trebao da navede subjekte sa kojima ¢e se ostvarivati

povlaiéeni razgovori. Dakle. tenderskom dokumentacijom je eksplicitno traZena Izjava
ponudaa, §to je poseban akt, koji ovaj ponuda¢ nije dostavio, u tom smislu imajuéi u vidu
odredbe ¢lana 100 stav 1 tacka 1.2 i 4 Zakona o javnim nabavkama, njegova ponuda je
neispravna...”.




Pri ovakvom stanju stvari, DrZzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
osnovan, jer je naru¢ilac pobijanom Odlukom broj 08/1-1700/54-14 od 11.08.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude ocijenio da je ponuda Zalioca za Partiju 2 neipsravna iz razloga $to u istoj
nije dostavljena posebna izjava odgovornog lica o subjektima sa kojima ¢e se ostvarivati
povladéeni razgovori, a koja izjava nije Tenderskom dokumentacijom predvidena kao dokaz za
ispunjavanje uslova za u¢e$¢e u predmetnom postupku javne nabavke, te se po osnovu iste nije
mogla cijeniti ispravnost ponude zalioca, ve¢ ova izjava predstavlja dokaz za vrednovanje
ponude po osnovu predvidenog podkriterijuma kvalitet, tako da je zbog nedostavljanja trazene
izjave Zaliocu mogao biti samo nedodijljen odredeni broj bodova. Shodno navedenom, Drzavna
komisija, nalazi da je narugilac prilikom donosenja pobijane Odluke i u ovom dijelu po€inio i
bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN.

Takode, Drzavna komisija je, po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN,
utvrdila da je i u Zapisniku o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 08/1-1700/51-14 od
10.08.2015.g. u obrazloZenju o izboru najpovoljnije ponude navedeno kao i u obrazlozenju
pobijanih Odluka, pa nalazi da je i ovaj Zapisnik obuhvacen bitnom povredom zakona iz ¢lana
134 tacka 7 ZIN, kao i pobijane Odluke, te da ga kao takvog treba ponistiti po sluzbenoj
duznosti, kao i Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 08/1-1700/52-14 od 10.08.2015.g. jer ne
predstavljaju valjanu &injeni¢nu osnovu za donosenje zakonitih odluka u predmetnom postupku
javne nabavke.

Odluka o vra¢anju naknada za vodenje postupka se temelji na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZJN,
Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je konagno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Predsjednik Dri'a\v;\e komisije,

po ovlaééeanrne Gore,
- : /|
V. lppeecc

Tomo Milji¢
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