CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-726/ 7 - 1o (

Podgorica, 22.01.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 1
Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11, 57/14, 28/15), u postupku po Zalbi “Pupovi¢ Elektro In”
DOO Tivat od 18.09.2015.g. izjavljenoj protiv RjeSenja Direkcije za uredenje i izgradnju Kotora broj 01-4143
od 02.09.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 21. i 22.01.2016.g. donijela je dana
22.01.2016.g.

RJESENJE

Odbija se Zalba “Pupovi¢ Elektro In” DOO Tivat od 18.09.2015.g. izjavljena protiv Rjesenja Direkcije za
uredenje i izgradnju Kotora broj 01-4143 od 02.09.2015.g., kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 45/15 od 07.08.2015.g. za postupak javne
nabavke Sopingom radova na izgradnji javne rasvjete Andri¢i II faza i Stoliv III faza, Direkcija za uredenje i
izgradnju Kotora, kao narucilac, je donijela RjeSenje broj 01-4143 od 02.09.2015.g o izboru najpovoljnije
ponude, kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,,Elektro team* DOO Budva, a ponuda ponudaca
“Pupovi¢ Elektro In” DOO Tivat odbijena kao neispravna.

“Pupovi¢ Elektro In” DOO Tivat, kao ponuda¢, je dana 18.09.2015.g., izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja narudioca zbog nepotpuno i
nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e
da je narucilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu iz razloga $to nije dostavio dokaz da njegov zakonski
zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije, pranja novca i prevare, §to je netaéna konstatacija, jer se u okviru njegove ponude nalazi uvjerenje da
se on i njegovo ovlaséeno lice Pupovi¢ Mile ne nalaze u kaznenoj evidenciji, a uz to isti¢e da narugilac u tekstu
Poziva nije precizno naveo od kojeg drzavnog organa se pribavlja navedeni dokaz. Zalilac dalje navodi da je
ponuda ponudaca ,,Elektro team“ DOO Budva neispravna iz razloga $to u istoj nije naveden robni znak, patent,
tip ili proizvoda¢. U konaénom isti¢e da pobijano rjeSenje ne sadrzi, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o
opStem upravnom postupku, podatke o uslovima za u¢e$ée u ovom postupku javne nabavke i o uslovima i
nadinu pripremanja i podnoSenja ponuda, koji su predvideni predmetnim Pozivom za dostavljanje ponuda
Sopingom, u odnosu na koji se cijeni ispravnost, odnosno neispravnost podnesenih ponuda, kao ni ¢injenice ni
dokaze, niti materijalne propise na osnovu kojih je ponuda ponudaca ,,Elektro team* DOO Budva ocijenjena
kao ispravna, a njegova ponuda ocijenjena kao neispravna, 3to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku.




Jirekcija za uredenje i izgradnju Kotora, kao narucilac, je dana 28.09.2015.g. dostavila Drzavnoj

siji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem je navela da je zalba Zalioca neosnovana i

+ isti bio duzan da dostavi Izvod iz CRPS-a za ponuda&a, privredno drustvo i dokaz iz Ministarstva pravde

zakonskog zastupnika, te da je u kratkom vremenskom periodu imao dosta postupaka na kojima je zalilac

lestvovao, pa je isti imao priliku da neposredno na otvaranju ponuda vidi da su svi drugi ponudaci

dostavljali sporne dokaze. Narutilac dalje navodi da su neosnovani i zalbeni navodi Zalioca da ponuda

ponudaca ,,Elektro team* DOO Budva nije ispravna, jer je navedeni ponudac u ponudi ponudio proizvode iz

predmjera, a ne ekvivalente istih, pa je samim tim dostavio ponudu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
(u daljem tekstu: ZIN).

U postupku po izjavljenoj Zalbi, Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je narucilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu iz razloga $to nije
dostavio dokaz da njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela
organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare, $to je netacha konstatacija, jer se u
okviru njegove ponude nalazi uvjerenje da se on i njegovo ovlagéeno lice Pupovié Mile ne nalaze u kaznenoj
evidenciji, Drzavna komisija je uvidom u je uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom V Poziva
za javno nadmetanje u postupku javne nabavke Sopingom, predvideno: *U postupku javne nabavke moze da
udestvuje samo ponudag koji:...3) dokaze da on odnosno njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan
za neko od krivicnih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i
prevare;...Ispunjenost obaveznih uslova dokazuje se dostavljanjem:...3) dokaza nadleZnog organa izdatog na
osnovu kaznene evidencije, koji ne smije biti stariji od Sest mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda;...”.
Uvidom u ponudu Zalioca kao ponudaca, Drzavna komisija je utvrdila da je u istoj, za ispunjavanje naprijed
navedenog obaveznog uslova, dostavljena neovjerena kopija Potvrde Centralnog registra privrednih subjekata
Poreske uprave broj 03/2-8506/1-15 od 31.07.2015.g. u kojoj je navedeno da se ,,Pupovi¢ Elektro In” DOO
Drustvo za proizvodnju, promet i usluge Tivat koje obavlja djelatnost 4321 Postavljanje elektri¢nih instalacija
Reg. br. 5-0036332, PIB: 02358760, ¢ije je odgovorno lice Mile Pupovi¢, ne nalazi u kaznenoj evidenciji
CRPS-a, odnosno da taj organ nije obavijesten od strane nadleznog organa o pravosnaznoj osudivanosti ovog
pravnog lica, kao i da se u njegovoj ponudi nalazi neovjerena kopija Izvoda iz Centralnog registra privrednih
subjekata Poreske uprave registarski broj 5-0036332/011 od 31.07.2015.g. u kojem je navedeno da je Mile
Pupovi¢ ovlaséeni zastupnik ovog privrednog drustva. Uvidom u obrazloZenje pobijanog rjeSenja, DrZavna
komisija je utvrdila da je u istom navedeno ”...Prilikom pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda Narugilac je
utvrdio da je ponuda ponudaca Pupovi¢ elektro in neispravna sa razloga to ponudag nije dostavio dokaz da
njegov zakonskli zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih dijela iz oblasti korucije, pranja
novea i sl. Zbog navedenog ponuda je odbijena kao neispravna te nije vrednovana...”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan iz razloga
§to isti nije u svojoj ponudi dostavio dokaz od nadleznog organa izdat na osnovu kaznene evidencije da njegov
zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa
elementima korupcije, pranja novca i prevare, kako je to trazeno tatkom V Poziva za javno nadmetanje, koji je
sastavni dio Tenderske dokumentacije, jer je u ponudi dostavio samo kopiju Potvrde Centralnog registra
privrednih subjekata Poreske uprave broj 03/2-8506/1-15 od 31.07.2015.g. 0 neosudivanosti ,,Pupovi¢ Elektro
In” DOO Tivat, kao pravnog lica, ali ne i traZeni dokaz da njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno
osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novea i prevare
koji dokaz se izdaje na osnovu podataka iz evidencije o osudivanosti fizitkih lica, koju u skladu sa Uredbom o
nadinu vodenja kaznene evidencije ("SLlist CG”, br. 51/11, 12/13 i 54/13), vodi Ministarstvo pravde. Shodno
navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narucilac potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i pravilno
primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rjesenjem ponudu Zalioca kao ponudaca, u ovom dijelu, odbio
kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 3 ZJN.
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pitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ,Elektro team™ DOO Budva neispravna iz razloga 3to u istoj
\aveden robni znak, patent, tip ili proizvoda¢, DrZavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
imentaciju utvrdila da je narucilac u Tehnickim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne
Javke, izmedu ostalog, predvidio: .....Eletromontazni radovi...6. Nabavka i ugradnja stubova urbane rasvjete
sine 6 m tipa KRS-A6 proizvodaca ,Amiga“ Kraljevo ili ekvivalentnih stubova... 7. Nabavka i ugradnja na
stubovima rasvjete magistralne ceste svjetiljke Opalo 1 proizvodaca . Minel-Schreder* Beograd, kucista od
aluminijuma livenog pod pritiskom, obojenog elektrostatickim postupkom bojama u prahu (RAL 7040),
ogledala od duboko izvucenog, poliranog i anodizovanog aluminijuma i protektora od brizganog polikarbonata
sa zaptivkom koja obezbjeduje stepen zastite IP 65, otpornost na udar IK 08 ili ekvivalentne svjetiljke sa
natrijumovom sijalicom snage 70 W (80 VA), 8. Nabavka i ugradnja jednokrakih nosaca svjetiljki za montaZu
na cijev, za svjetiliku OPALO 1, tipskog, N-060048, sa nagibom +5° proizvodaca Minel-Schreder ili
ekvivalentnog nosaca...9. Nabavka i ugradnja jednokrakih nosaca svjetiljki za montazu na zid, za svjetiljku
OPALO 1, tipskog NM-0948, sa nagibom + 5° proizvoda¢a Minel-Schreder ili ekvivalentnog nosaca...“, te da je
naruéilac u Uputstvu ponudadima za sa¢injavanje i podnoSenje ponude, izmedu ostalog, predvidio: ,,... Ako je
naruéilac u predmjeru radova ili tehnitkoj specifikaciji za odredenu stavku/e naveo robni znak, patent, tip ili
proizvodag, uz naznaku ,,ili ekvivalentno®, ponudag je duzan da u ponudi taéno navede koji robni znak, patent,
tip, ili proizvoda¢ nudi®. Uvidom u ponudu ponudu ponudaca ,,Elektro team® DOO Budva, Drzavna komisija je
utvrdila da je isti u Finansijskom dijelu ponude koji se odnosi na Elektromontane radove za stavku 6 ponudio
proizvod proizvodata ZR Fard, Beograd, Srbija, te da je za stavke 7. 8 i 9 ponudio proizvode proizvodaca
Minel-Schreder, Beograd, Srbija.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod 7alioca neosnovan iz
razloga $to je ponuda¢ ,Elektro team* DOO Budva u Finansijskom dijelu ponude za stavke 6,7, 8 19 naveo
tatan naziv proizvodaga proizvoda koje je ponudio za navedene stavke, i to za stavku 6 proizvodaca ZR Fard,
Beograd, Srbija i za stavke 7, 8 i 9 proizvodaca Minel-Schreder, Beograd, Srbija, na koji nacin je prilikom
satinjavanja ponude u ovom dijelu postupio u skladu sa Uputstvom ponudacima za sa¢injavanje i podnoSenje
ponude i u skladu sa ¢lanom 75 ZIN kojim je propisano: »Ponuda¢ radi uedéa u postupku javne nabavke
saginjava i podnosi ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom”. Shodno navedenom, Drzavna komisija
nalazi da je narugilac potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada
je pobijanim RjeSenjem ponudu ponudaca _Elektro team* DOO Budva, u ovom dijelu, ocijenio kao ispravnu.

Ispitujuéi osnovanost salbenih navoda zalioca da pobijano Rjesenje, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2
Zakona o opitem upravnom postupku, ne sadrzi podatke o uslovima za ucesce u ovom postupku javne nabavke
i o uslovima i nadinu pripremanja i podnoSenja ponuda, koji su predvideni predmetnim Zahtjevom za
dostavljanje ponuda Sopingom, u odnosu na koji se cijeni ispravnost, odnosno neispravnost podnesenih ponuda,
kao ni &injenice ni dokaze, niti materijalne propise na osnovu kojih je ponuda ponudaca _Elektro team*“ DOO
Budva ocjenjena kao ispravna, a ponuda 7alioca ocjenjena kao neispravna, Sto predstavlja bitnu povredu pravila
upravnog postupka iz Clana 726 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, DrZavna komisija je
uvidom u pobijano Rjesenje utvrdila da je naru€ilac u obrazlozenju istog naveo koje je uslove Tenderskom
dokumentacijom predvidio za ugesce u predmetnom postupku javne nabavke, zatim je naveo nazive ponudaca
koji su blagovremeno podnijeli ponude, te tekstativno naveo koje su dokaze ponudaci u ponudama dostavili za
dokazivanje trazenih uslova i konstatovao da je ponuda ponudaca ,,Pupovi¢ Elektro In* DOO Tivat neispravna,
sa navodenjem razloga neispravnosti navedene ponude, te konstatovao da su ispravne ponude ponudaca
Konzorcijum ,,Ramel*“ DOO Niksi¢ i ,,LD Gradnja®“ DOO Niksi¢ kojem je dodjeljelio 85.37 bodova, zatim
ponuda ponudata ,,Spinel* DOO Kotor, kojem je dodjelio 78.83 boda i ponuda ponudaca ,,Elektro team“ DOO
Budva, kojem je dodijelio 100 bodova.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi zalbeni navodi neosnovani, jer je narucilac u
obrazlozenju pobijanog Rjesenja naveo odluéne &injenice koje je utvrdio u postupku pregleda i ocjene ponuda i
razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje upuéuju na odluku kakava je data u dispozitivu pobijanog
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ja. Naime, DrZavna komisija nalazi da je naruilac u obrazlozenju pobijanog RjeSenja naveo odlucne
lice za ocjenu neispravnosti ponuda ponudaca ,,Pupovi¢ Elektro In* DOO Tivat, te naveo odlucne
snice za ocjenu ispravnosti ponude ponudata Konzorcijum _Ramel“ DOO Niksi¢ i ,LD Gradnja“ DOO
«&i¢, zatim ponude ponudaca, ,.Spinel* DOO Kotor i ponude ponudaca ,Elektro team* DOO Budva, kao i da
. naveo dokaze na osnovu kojih je ove &injenice utvrdio, zatim da je dao ocjenu tih ginjenica i dokaza, te u
xonatnom zakljudio da je ponuda ponudaga ,,Pupovi¢ Elektro In® DOO Tivat neispravna, a ponude ponudaca
,.Elektro team“ DOO Budva, ,.Spinel*“ DOO Kotor, Konzorcijum ,,Ramel* DOO Niksié i ,,LD Gradnja“ DOO
Niksi¢, ispravne, koja ocjena narudioca, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, upucuje na Rjesenje kakvo je
dato u dispozitivu, pa Einjenica da narugilac nije naveo odredbu ZJN, kao materijalni propis, prilikom ocjene
ispravnosti ponuda ponudaca _Elektro team* DOO Budva, ,.Spinel* DOO Kotor, Konzorcijum ,,Ramel“ DOO
Nikgié i ,.LD Gradnja** DOO Niksi¢, odnosno neispravnosti ponude ponudaga ,,Pupovié Elektro In“ DOO Tivat
je bez uticaja na drugatiju odluku u ovoj pravnoj stvari, s obzirom da iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja jasno
proizilazi na osnovu kojih €injenica i dokaza je narugilac utvrdio ispravnost, odnosno neispravnost ponuda
navedenih ponudaga. Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je obrazlozenje pobijanog Rjesenja u
skladu sa sa €lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, te da prilikom njegovog donosenja nije
potinjena bitna povreda pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 istog Zakona.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 1 ZIN, Drzavna komisija je odlugila kao u
dispozitivu rjeSenja.

Pravna pouka

Ovo rjesenje je konacno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana dostavljanja
rjeSenja.

Drravna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Predsj'éaﬁik‘-ljﬁﬁyqe komisije,
po ovlaséenjy?Vlade Crne Gore

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
- narudiocu,

- u spise predmeta,
- ala.




