CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902- £+1 (2. -2015

Podgorica, 22.01.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 2 i
¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“S. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 236 stav 3 Zakona
o opstem upravnom postupku (Sl list RCG”, broj 60/03 i “SI. list CG”, broj 32/11), u postupku po Zalbi
»Stratus” DOO Podgorica od 16.11.2015.g. izjavljenoj, preko punomoénika Terzi¢ Nikole, advokata iz
Podgorice, protiv RjeSenja Ministarstva pravde broj 26A-01-14233/15-6 od 04.11.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 21.122.01.2016.g. donijela je dana 22.01.2016.¢g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Stratus” DOO Podgorica od 16.11.2015.g. pa se ponistava RjeSenje Ministarstva
pravde broj 26A-01-14233/15-6 od 04.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se
ponistava postupak javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji Ministarstva pravde broj 26A-01-14233/15-4
0d 05.10.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Ukazuje se Ministarstvu pravde da je u postupku javne nabavke iz tatke 1 ovog rjeSenja pocinilo bitnu
povredu zakona iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 Zakona o javnim nabavkama i bitnu povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku.

3. Obavezuje se Ministarstvo pravde da "Stratus” DOO Podgorica nadoknadi troskove na ime naknada za
vodenje postupka u iznosu od 300,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Ministarstvo pravde da “Stratus” DOO Podgorica nadoknadi troskove postupka na ime
sastavljanja Zalbe u iznosu od 400,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 26A-01-14233/15-4 od 05.10.2015.g. za
otvoreni postupak javne nabavke kancelarijskog materijala, Ministarstvo pravde, kao narutilac, je donijelo
RjeSenje broj br. 26A-01-14233/15-6 od 04.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojim je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Kastex* DOO Podgorica, zatim ponuda ponudaca ,Stratus® DOO
Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudaca ,Raster office** DOO
Podgorica ocijenjena kao ispravna { vrednovana kao treCerangirana, a ponuda ponudaca ., Ljetopis“ DOO
Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao &etvrtorangirana.

“Stratus” DOO Podgorica, kao ponuda¢, je dana 16.11.2015.g., preko punomoénika Terzi¢ Nikole,
advokata iz Podgorice, izjavio DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed
navedenog RjeSenja narutioca zbog bitne povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da pobijano Rjesenje

.

ne sadrzi. u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opsStem upravnom postupku, &injenice i dokaze od znalaja za
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‘nu ispravnosti ponuda i materijalne propise u odnosu na koje je cijenjena ispravnost dostavljenih ponuda, a
predstavlja i bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem
pravnom postupku, jer nije bilo moguée utvrditi zakonitost u Zalbenom postupku niti je dispozitiv u skladu sa
sbrazloZenjem, jer naru¢ilac ne obrazlaze dokaze o ispunjenosti uslova sadrZzanih u tenderskoj dokumentaciji
veé ih samo taksativno navodi. Zalilac takode isti¢e da postoji neusaglasenost tenderske dokumentacije u dijelu
obrasca . Tehni¢ke karakteristike ili specifikacije predmeta javne nabavke, odnosno predmjer radova“ sa
obrascem Finansijski dio ponude i ¢lanom 1 Nacrta ugovora o javnoj nabavci, s obzirom da je za stavku 75
(plasti¢ne folije) u tabeli ,, Tehnicke karakteristike ili specifikacije predmeta javne nabavke, odnosno predmjer
radova‘ zahtijevana koli¢ina od 2000 komada, dok je u Finansijskom dijelu ponude i ¢lanu 1 Nacrta ugovora o
javnoj nabavci za istu stavku Zahtijevana koli¢ina od 3000 komada, ¢ime je narudilac ucinio tendersku
dokumentaciju neusaglaenom i nezakonitom i doveo ponudale i zainteresovana lica u zabludu, s obzirom da
nijesu mogli na pravilan nacin istaéi koli¢inu za predmetnu stavku, §to svakako moZe uticati na ukupnu cijenu
ponude kao i konagan odabir najpovoljnijeg ponudaca, o ¢emu je Drzavna komisija duzna da vodi rauna po
sluzbenoj duznosti. U konagnom, Zalilac traZi naknadu tro§kova za sastavljanje Zalbe u skladu sa Advokatsom
tarifom Crne Gore.

Ministarstvo pravde, kao naruéilac, je dana 25.11.2015.g. dostavilo Drzavnoj komisiji spise predmetne
javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem isti¢e da je u obrazloZenju pobijanog Rjesenja naveo koje je dokaze
izveo, koje je Ginjenice i okolnosti raspravio i $to je proisteklo iz izvedenih dokaza, te da su zalbeni navodi koji
se odnose na sadrzinu Tenderske dokumentacije neblagovremeni, a uz to su i neosnovani.

U postupku po izjavljenoj Zalbi Drzavna komisija je izvrila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispituju¢i osnovanost Zalbenih navoda Zalioca da je naruilac prilikom donoSenja pobijanog Rjesenja
pogresno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje i pogre$no primijenio materijalno pravo, Drzavna komisija je
uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdila da je naruéilac u Tehni¢kim karakteristikama ili specifikacijama
predmeta javne nabavke za stavku 75 zahtijevao koli¢inu od 2000 komada plasti¢nih folija, a da je u obrascu
Finansijski dio ponude i u ¢lanu 1 Nacrta ugovora za istu stavku zahtijevao koli¢inu od 3000 komada. Uvidom
u dostavljene ponude, utvrdeno je da su ponuda¢ "Kastex” DOO Podgorica, ponuda¢ “Stratus” DOO Podgorica
i ponuda¢ “Ljetopis” DOO Podgorica ponudili 3000 komada plasti¢nih folija za predmetnu stavku, te da je
ponuda¢ “Raster office” ponudio 2000 komada plasti¢nih folija, a uvidom u pobijanu Odluku, utvrdeno je da su
ponude navedenih ponudaca ocijenjene kao ispravne.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca osnovan, jer se iz
obrazloZenja pobijanog RjeSenja ne moZe utvrditi i nejasno je kako je i na osnovu kojih €injenica i dokaza
narudilac ocijenio da su ponude ponudata”Kastex” DOO Podgorica, ponudaga “Stratus” DOO Podgorica,
ponudaca “Ljetopis” DOO Podgorica i ponudaca “Raster office” ispravne, iako su ovi ponudati za istu stavku
ponudili razli¢itu koli¢inu traZene robe, zbog Sega obrazloZenje pobijanog RjeSenja ne sadrZi, u skladu sa
¢lanom 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku, potpuno utvrdeno &injeniéno stanje, kao i razloge koji
su s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza o ispravnosti ponuda i razloge koji, s
obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, upuéuju na odluku kakva je data u dispozitivu, Sto predstavlja bitnu
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 istog Zakona, jer nije moguce utvrdivanje
zakonitosti pobijanog Rjeenja u zalbenom postupku.

Ispitujuéi Zalbeni navod da postoji neusaglasenost tenderske dokumentacije u dijelu obrasca ,,Tehnicke
karakteristike ili specifikacije predmeta javne nabavke, odnosno predmjer radova“ sa obrascem Finansijski dio
ponude i &lanom 1 Nacrta ugovora o javnoj nabavei, s obzirom da je za stavku 75 (plasti¢ne folije) u tabeli
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anicke karakteristike ili specifikacije predmeta javne nabavke, odnosno predmjer radova® zahtijevana

i¢ina od 2000 komada, dok je u Finansijskom dijelu ponude i ¢lanu 1 Nacrta ugovora o javnoj nabavci za

u stavku zahtijevana koli¢ina od 3000 komada, &ime je narudilac uginio tendersku dokumentaciju

| jeusaglasenom i nezakonitom i doveo je ponudace i zainteresovana lica u zabludu, s obzirom da nijesu mogli na
pravilan nacin ista¢i koli¢inu za predmetnu stavku, $to svakako moZe i uticati na ukupnu cijenu ponude kao i
konacan odabir najpovoljnijeg ponudaca, Drzavna komisija nalazi da se ovaj zalbeni navod odnosi na sadrzinu
predmetne Tenderske dokumentacije, te da je u Zalbi protiv pobijanog Rjesenja o izboru najpovoljnije ponude
neblagovremen i nedopusten. Ovo iz razloga §to je ¢lanom 122 stav 4 tacka 1 ZIN propisano da se zalba moze
izjaviti na sadrzaj tenderske dokumentacije, a stavom 7 istog ¢lana Zakona propisano U slu¢aju iz stava 4 0vog
¢lana 7albu moze podnijeti zainteresovano lice od dana objavljivanja odnosno dostavljanja tenderske
dokumentacije do dana koji je odreden za otvaranje ponuda, s tim $to se zalba mora urugiti naru¢iocu najkasnije
prije isteka roka za podno3enje ponuda”, te kako je tatkom XIII Tenderske dokumentacije predvideno da se
ponude predaju zakljuéno sa danom 27.10.2015.g., a kako je 7alilac predmetnu Zalbu izjavio dana
16.11.2015.g., to je izjavljena 7alba u ovom dijelu neblagovremena. Takode, kako je ¢lanom 122 stav 10 ZIN
propisano: “Ako ainteresovano lice propusti da 7albu iz stava 3 tacka 1 ovog ¢lana izjavi u roku iz stava 7
ovog ¢lana, nema pravo da kao ponuda¢ razloge iz stava 4 ovog &lana iznosi u 7albi protiv odluka naru¢ioca iz
stava 3 tad. 2, 3 i 4 ovog ¢lana”, to je izjavljena zalba u ovom dijelu i nedopustena.

Polazeéi od ovog zalbenog navoda, Drzavna komisija je, u skladu sa &lanom 135 stav 2 ZJN, po
sluzbenoj duznosti odlugivala o bitnim povredama zakona iz ¢lana 134 ZIN u ovom postupku javne nabavke,
pa je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je naru¢ilac u Tehnickim karakteristikama ili
specifikacijama predmeta javne nabavke za stavku 75 zahtijevao koli¢inu od 2000 komada plasti¢nih folija, a
da je u obrascu Finansijski dio ponude i u ¢lanu 1 Nacrta ugovora za istu stavku zahtijevao koli¢inu od 3000
komada, iz Cega proizilazi da narugilac nije potpuno jasno i razumljivo opisao predmet javne nabavke za ovu
stavku, jer nije precizirao tacnu koli¢inu traZene robe za stavku 75 Tehni¢kih karakteristika ili specifikacija, niti
je za to dao odredive i uporedive parametre na osnovu kojih bi ponudadi mogli da pripreme prihvatljivu
ponudu, a Sto je bio duzan da ugini, s obzirom da je ¢lanom 41 st. 2 i 3 ZJN propisano: “Predmetom javne
nabavke odreduju se vrsta roba, usluge, odnosno radova u odnosu na tehnoloske karakteristike, namjenu i
svojstva. Predmet javne nabavke mora da bude opisan potpuno, jasno i razumljivo, na nadin koji omogucava
podno3enje odgovarajuce ponude po vrsti, kvalitetu, cijeni, kao i po drugim potrebnim svojstvima i uslovima”,
a &lanom 52 stav 1 ZIN propisano: “Tehni¢kim karakteristikama ili specifikacijama odreduju se uslovi i
zahtjevi u pogledu kvaliteta, sigurnosti i dimenzija robe, odnosno usluga, radi obezbjedivanja kvaliteta,
terminologije, oznaka, testiranja i metoda testiranja, pakovanja, obiljezavanja i etiketiranja”. Naime, naruilac u
Tenderskoj dokumentaciji nije odredio taénu koli¢inu plasti¢nih folija koje su ponudaci bili duzni da ponude za
stavku 75, pa shodno tome nije predmet javne nabavke opisao jasno i razumljivo, ve je ostavio moguénost da
ponudaci sami odreduju koli¢inu trazenih plasti¢nih folija, sto je za posljedicu imalo podnosenje neuporedivih
ponuda, jer su ponuda¢i za predmetnu stavku ponudili razlicite koli¢ine trazene robe i to ponudad ”Kastex”
DOO Podgorica, ponudac »Stratus” DOO Podgorica i ponudac »Ljetopis” DOO Podgorica su ponudili 3000
komada plasti¢nih folija, a ponuda¢ “Raster office” je ponudio 2000 komada plasti¢nih folija i pri tom su svi od
strane narudioca ocijenjeni kao ispravni. Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da utvrdena
neusaglaSenost Tenderske dokumentacije sa ¢lanom 41 st. 1 i 2 i ¢lanom 52 stav 1 ZIN predstavlja bitnu
povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 3 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne
nabavke “neusaglaSenost tenderske dokumentacije sa zakonom, koja je mogla do dovede do diskriminacije
zainteresovanih lica ili do ogranitenja trzisne konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudaca ili do
ogranienja trzisne konkurencije”, jer je ovakvo postupanje naru¢ioca dovelo do diskriminacije ponudaca, s
obzirom da su prilikom satinjavanja ponuda nijesu imali precizno utvrdenu koli¢inu traZene robe za stavku 75,
§to je u konaénom dovelo i da imaju razli¢ite cijene za ovu stavku i razli¢ite ukupne cijene ponuda.
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Drzavna komisija dalje nalazi da se utvrdena neusaglasenost Tenderske dokumentacije sa ¢lanom 41 st. 1

)i ¢lanom 52 stav 1 ZIN i utvrdena bitna povreda zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 stav 1 tacka

3 ZIN po tom osnovu ne mogu otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narudioca, jer su istekli svi rokovi za

izmjene i dopune Tenderske dokumentacije propisani ¢lanom 55 ZJN, a s obzirom da su od bitnog uticaja na

zakonitost konkretnog postupka javne nabavke, to shodno stavu 2 istog €lana Zakona predstavlja zakonski
razlog za ponistavanje ovog postupka javne nabavke u cjelosti.

Buduéi da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to DrZavna komisija nalazi da nema
potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tatka 2 ZJIN, nalaZe naru¢iocu preduzimanje mjera za otklanjanje
utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u ponistenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje
kako ih ne bi ponavljao u sluéaju da odlu¢i da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Odluka o troskovima postupka na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZIN.

S obzirom da je izjavljena Zalba usvojena, a imajuéi u vidu procijenjenu vrijednost predmeta javne
nabavke, o zahtjevu 7alioca za naknadu troskova postupka na ime sacinjavanja zalbe od strane advokata u
ukupnom iznosu od 400,00 eura sa PDV-om odluceno je u skladu sa ¢lanom 1 stav 3 i tarifnim brojem 9, au
vezi tarifnog broja 5 stav 1 tatka 4 Advokatske tarife Crne Gore ("S. list CG” broj 11/2015) i ¢lanom 104 stav
2 Zakona o opstem upravnom postupku (”SL. list RCG, broj 60/03 i "SI list CG”, broj 32/11), a u vezi ¢lana 3 i
¢lana 8 stav 2 Uredbe o naknadi trogkova u upravnom postupku (”Sl. list RCG”, broj 06/04).

Na osnovu izloZenog, a primjenom odredbi ¢lana &lana 132 stav 3 tatka 2 i ¢lana 135 stav 2 ZJN, Drzavna
komisija je odlu¢ila kao u dispozitivu RjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je konaéno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana dostavljanja
rjeSenja.
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Drzavna komisija za kontrolu postupak {;&nﬁf nabavki
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Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
-punomocniku Zalioca
- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.



