CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj UP. 0904-679/ -0t

Podgorica, 22.01.2015.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, br. 42/11, 57/14128/15) i ¢lana 236 stav 3
Zakona o op$tem upravnom postupku (”Sl. list RCG”, broj 60/03 i ”SI. list CG”, broj 32/11) u
postupku po Zalbi Konzorcijuma “Montenegroprojekt” DOO Podgorica i "Montecep” DSD
Kotor od 31.08.2015.¢. izjavljenoj protiv Rjesenja opstine Herceg Novi broj 02-2-443-4/15-10
od 19.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 21. i 22.01. 2016.g.,
donijela je dana 22.01. 2016.¢g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma “Montenegroprojekt” DOO Podgorica i “Montecep” DSD
Kotor od 31.08.2015.g. pa se ponistava Rjesenje opstine Herceg Novi broj 02-2-443-4/15-10 od
19.08.2015.g. 0 izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odluivanje.

2. Ukazuje se opstini Herceg Novi da je u postupku javne nabavke po Tenderskoj
dokumentaciji broj 02-2-443-4/15 od 26.06.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke pocinila
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom
postupku.

3. NalaZe se opétini Herceg Novi da u ponovnom postupku otkloni nepravilnost na koju joj
je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja
donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih
nabavki u roku od tri dana od dana donogenja odluke.

4. Obavezuje se opstina Herceg Novi da “Montenegroprojekt” DOO Podgorica nadoknadi
troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 4000,00 eura u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji  broj 02-2-443-4/15 od
26.06.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke usluga izrade Prostorno urbanistickog plana
opstine Herceg Novi, opstina Herceg Novi, kao narutilac, je donijela RjeSenje broj 02-2-443-
4/15-10 od 19.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana




ponuda ponudaca Konzorcijum “CAU” DOO Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft”
DOO Podgorica, a ponuda ponudaca Konzorcijum “Montenegroprojekt” DOO Podgorica i
“Montecep” DSD Kotor ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Konzorcijum “Montenegroprojekt” DOO Podgorica i “Montecep” DSD Kotor, kao
ponudag, je dana 31.08.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki
7albu protiv naprijed navedenog Rjedenja naru¢ioca u kojoj, u bitnom, istie da je pobijano
Rjesenje nezakonito iz razloga $to Komisija naru¢ioca za otvaranje i vrednovanje ponuda nije
prihvatila primjedbe njegovog ovlaséenog predstavnika na ponuda ponudaca Konzorcijum
“CAU” DOO Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO Podgorica koje su
konstatovane u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 02-2-443-4-15-8 od 05.08.2015.g.,
zbog kojih je neispravna, iako je shodno odredbama ¢&l. 99, 100 i 101 Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) bila duzna da utvrdi ispravnost podnijetih ponuda u odnosu
na zakonom propisane uslove. Naime, Zalilac isti¢e da je ponuda ponudaca Konzorcijum “CAU”
DOO Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO Podgorica neispravna iz razloga to
ekspert za oblast energetike nije ucestvovao od podetka na izradi PUP-a Niksi¢ i PUP-a Cetinje,
veé u zavr$noj fazi izrade ovih planova, pa je morala biti pribavljena saglasnost naru¢ilaca ovih
planova za izmjenu ¢lanova radnog tima, a s obzirom da se takva saglasnost ne nalazi u ponudi
ovog ponudaca i da je njegov ovlaséeni predstavnik prigovorio na validnost dostavljenih dokaza
za ovog &lana ekspertskog tima, to je narugilac, shodno ¢lanu 74 ZIN, trebao da provjeri datu
primjedbu uvidom u javno objavljene registre i evidencije, odnosno da kod naru¢ioca PUP-a
Cetinje i naru¢ioca PUP-a Niksi¢ provjeri da li je trazena, odnosno data saglasnost za ovakvu
promjenu ekspertskog tima, a kako naruéilac to nije ucinio to je bodovanjem neprovjerenih
dokaza njega ostetio za 1 bod, zatim iz razloga $to u obrascu U2 nijesu nabrojani svi eksperti tj.
uzi tim koji je trazen od ponudaca, te iz razloga $to su ¢lanovi ovog Konzorcijuma dostavili
ugovore o poslovno tehnickoj saradnji, a ZIN ne poznaje ugovor o poslovno tehnickoj saradnji
veé ugovor o podugovaranju, kao i iz razloga §to u ovoj ponudi nema potpisanih ovlad¢enja za
nosioca posla od strane ostalih ¢lanova Konzorcijuma i podugovaraca i §to na strani 239 ponude
nema imena, prezimena i funkcije ovlas¢enog lica ponudaca, niti u Ugovoru o konzorcijumu
pise ko potpisuje finansijski dio ponude, odnosno ko je ovlas¢eno lice, te ne stoji obrazlozenje
Komisije naru¢ioca na kojoj strani stoji ovlaséeno lice, jer je u Nacrtu ugovora o javnoj nabavci
jasno navedeno: ,,ovlad¢eno lice ponudada: (ime i prezime, funkcija i svojerucni potpis)™. Zalilac
dalje isti¢e da Komisija naru¢ioca nije ponudu ponudaca Konzorcijum “CAU” DOO Podgorica,
RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO Podgorica vrednovala u skladu sa Izmjenama Tenderske
dokumentacije po osnovu podkriterijuma kvalitet u odnosu na vodu tima - odgovornog planera,
jer s obzirom da za odgovornog planera ovog ponudaca nije dostavljen dokaz da je ucestvovao
kao voda tima u izradi PUP-a i da je ova njegova referenca bodovana sa 0 bodova to je ovaj
ponudat trebao da po osnovu ekspertskog tima dobije 0 bodova, a ne 20 bodova. Takode istice
da je Komisija narugioca prilikom vrednovanja ponude ponudaca Konzorcijum “CAU” DOO
Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO Podgorica napravila matematicku gresku jer




je Metodologijom vrednovanja ponuda iz Tenderske dokumentacije predvideno da se bodovi
pojedinim ¢lanovima ekspertskog tima dodjeljuju po formuli: Broj bodova = najveéi broj
potvdenih referenci x broj bodova/broj potvrdenih referenci, tako da je u konretnom slucaju ovaj
ponuda¢ za eksperta urbanistu trebao da dobije 1,50 bodova, a ne 2 boda, te je, i u slu¢aju da
Komisija narucioca nije pogrijesila kod bodovanja referenci espertskog tima, ovaj ponudac
mogao dobiti samo ukupno 92,50 bodova. U kona¢nom zalilac predlaze da Drzavna komisija
usvoji zalbu i nalozi naru¢iocu da u novom postupku otkloni sve u¢injene nepravilnosti i donese
zakonitu odluku.

Opstina Herceg Novi, kao narucilac, je dana 03.09.2015.g. dostavila Drzavnoj komisiji
spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da je ponudac
Konzorcijum “CAU” DOO Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO Podgorica u
svojoj ponudi dostavio potvrde u kojim je Nada Dasi¢ navedena kao ¢lan tima za izradu PUP-
ova opstina Niksi¢, Cetinje, Bijelo Polje i Plav za fazu energetika, te da u dostavljenim
potvrdama nije naveden momenat uklju¢ivanja fazera u izradi ovih planskih dokumenata, ve¢
¢lanova ekspertskog tima koji su svojim potpisom na konaéni dokument potvrdili u¢esée u izradi
i stali iza planskih rjeSenja, te se kao takvi moraju prihvatiti i prilikom ocjenjivanja ponuda u
ovom postupku javne nabavke, zatim da su u ovoj ponudi ¢lanovi uzeg tima, koji je trazen od
ponudaca, navedeni na str. 5, 16, 17 i 18 ponude i da je izvr§ena podjela odgovornosti, odnosno
poslova, te da su ¢lanovi ovog Konzorcijuma, kao ponudaca, u ponudi dostavili izjave o namjeri
da ¢e za predmetnu javnu nabavku angazovati podugovarace i da su sa istim zakljucili ugovore o
poslovno — tehni¢koj saradnji, kao i da je u ovoj ponudi dostavljen Ugovor o zajedni¢kom
nastupanju kojim je definisana uloga ¢lanova Konzorcijuma i ovlaS¢enja nosioca posla, pa
Cinjenica da u Nacrtu ugovora nije upisano ime, prezime i funkcija potpisnika nije od uticaja na
ispravnost ove ponude, s obzirom da je na str. 2 i 6 iste jasno navedeno da je ovlas¢eno lice za
potpisivanje dokumenata koji se odnose na nosioca zajedni¢ke ponude “CAU” DOO Podgorica,
izvrdni direktor Predrag Babi¢ i da je ¢lanom 3 Ugovora o zajedni¢kom nastupanju predvideno
da ¢e ovlaséeno lice nosioca ponude potpisati finansijski dio ponude. Dalje isti¢e da je ponudac
Konzorcijum “CAU” DOO Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO Podgorica u
svojoj ponudi dostavio referencu za vodu tima koja nije u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije, pa je Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda tu referencu vrednovala sa 0
bodova, $to nije razlog za diskfalifikovanje ponude, s obzirom da su dostavljene reference
struénog lica na izradi PUP-ova i da samim tim stru¢no lice posjeduje struéne kvalifikacije, ali je
Komisija ponovnim uvidom u ponudu ovog ponudjada i provjerom njenog vrednovanja po
kriterijumima i podkriterijumima utvrdila da je napravljen previd tj. da se podkrala matematicka
greska u dijelu vrednovanja referenci eksperta urbanista, jer je po tom osnovu ovom ponudjacu
trebalo dodijeliti 1,5 bodova, a ne 2 boda, te da su na ostale primjedbe Zalioca odgovori dati u
pobijanom Rjesenju o izboru najpovoljnije ponude.

“CAU” DOO Podgorica, kao zainteresovano lice, je dana 30.12.2015.g. podnio Drzavnoj
komisiji zahtjev kojim je traZio da mu se dostavi kopija predmetne Zalbe, povodom kojeg




zahtjeva mu je Drzavna komisija dostavila kopiju predmetne Zalbe i ukazala da se u odnosu na
7albu moZe izjasniti u roku od tri dana od dana dostavljanja kopije iste.

“CAU” DOO Podgorica je dana 14.01.2016.g. dostavio Drzavnoj komisiji izjasnjenje na
predmetnu Zalbu u kojem, u bitnom, istice da su Zalbeni navodi zalioca u cjelosti neosnovani jer
je narudilac u obrazlozenju upobijanog Rjesenja o izboru najpovoljnije ponude, u skladu sa
&lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, naveo primjedbe Zalioca na ponudu
ponudaa Konzorcijum “CAU” DOO Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO
Podgorica iznijete na javnom otvaranju ponuda i dao razloge zbog kojih iste nijesu uvazZene, te
naveo &injenice koje su bile odlu¢ne pri ocjeni dostavljenih dokaza u podnesenim ponudama, kao
i razloge i materijalne propise koji, s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, upucuju na odluku
kakva je data u dispozitivu rjeSenja. Dalje isti¢e da su u prvorangiranoj ponudi dostavljeni svi
traeni dokazi za dokazivanje ispunjenosti obaveznih i fakultativnih uslova i za vrednovanje
ponuda po potkriterijumu kvalitet, pa i dokaz da ima vazecu dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi
akt za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, te nije postojala obaveza da se u
ponudi dostavljaju saglasnosti narucilaca PUP-a za promjenu radnog tima na njihovoj izradi, niti
je naru¢ilac bio duzan da vr$i provjeru postojanja tih saglasnosti, jer one nijesu traZene
Tenderskom dokumentacijom, a pored toga provjera dostavljenih dokaza nije ZJN propisana kao
obaveza, ve¢ kao moguénost naru¢ioca. Takode istice da su u prvorangiranoj ponudi za svakog
¢lana Konzorcijuma dostavljene posebne izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudaga, odnosno kvalifikacijama rukovodecih lica i narotito kvalifikacijama lica koja su
odgovorna za pruzanje konkretnih usluga u kojim su nabrojani eksperti, odnosno ¢lanovi uzeg
tima, koji ¢e biti angazovani na izradi faza predmetnog Prostorno — urbanisti¢kog plana za koje
su zaduzeni Ugovorom o zajedni¢kom nastupanju, tako da su u dostavljenim izjavama nabrojani
svi eksperti trazeni Programskim zadatkom za izradu Prostorno — urbanisti¢kog plana opstine
Herceg Novi, na na¢in predviden obrascem U2 iz Tenderske dokumentacije. Dalje istice da su u
prvorangiranoj ponudi za ispunjenje uslova stru¢no tehnicke i kadrovske osposobljenosti
dostavljene izjave ¢&lanova Konzorcijuma o namjeri i predmetu podugovaranja, sa svim
potrebnim podacima, kako je to traZeno Tenderskom dokumentacijom, te da nije postojala
obaveza dostavljanja ugovora o podugovaranju, a &injenica da su u ponudi dostavljeni ugovori o
poslovno tehni¢koj saradnji nije od uticaja na ispravnost ponude jer su ¢lanovi Konzorcijuma
slobodni u pogledu odredivanja forme i sadrZine ugovora kojima uspostavljaju poslovno pravni
odnos sa odredenim licima. Dalje isti¢e da je u prvorangiranoj ponudi dostavljenom Ugovoru o
zajedni¢kom nastupanju definisano ko je u ime Konzorcijuma ovladéen da potpise Finansijski
dio ponude i Nacrt ugovora, te da Tenderskom dokumentacijom nije predvideno da ponudaci
koji podnose zajedni¢ku ponudu treba da dostave ovladéenja za nosioca posla, ve¢ je Uputstvom
ponudatima za salinjavanje i podnoSenje ponude predvideno Sta Ugovor o zajednickom
nastupanju treba da sadrZi, a na strani 239 ponude stoji svojeru¢ni potpis ovlaséenog lica
ponudata tj. Predraga Babica, izvr$nog direktora “CAU” DOO Podgorica koji je Ugovorom o
konzorcijumu ovlaséen za potpisivanje Nacrta ugovora i koji je na strani 5 ponude u Podacima o
podnosiocu zajedni¢ke ponude naveden kao lice za potpisivanje Nacrta ugovora i Finansijskog
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dijela ponude, te je sasvim jasno koje je lice ovlad¢eno za potpisivanje Nacrta ugovora, pa to ne
moze biti razlog za odbijanje ponude kao neispravne. U konagnom isti¢e da je u prvorangiranoj
ponudi dostavljena potvrda da je Dragana Sukovi¢ Radulovi¢ ugestvovala u izradi jednog PUPa,
te da je naruGilac trebao da mu po potkriterijumu kvalitet dodijeli odgovarajuéi broj bodova po
osnovu referenci imenovane kao vode ekspertskog tima.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrSila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila
sljedece:

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum “CAU” DOO
Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO Podgorica neispravna iz razloga $to na strani
239 iste nema imena, prezimena i funkcije ovlai¢enog lica ponudaca, DrZavna komisija je
uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je sastavni dio iste Nacrt ugovora o
javnoj nabavci na kraju kojeg je predvideno: ,Saglasan sa nacrtom ugovora, Ovlas¢eno lice
ponudada___(ime, prezime i funkcija), _ (svojeruéni potpis), te da je u Uputstvu ponudatima
za safinjavanje i podnosenje ponude predvideno: ,Ponuda¢ radi uce$¢a u postupku javne
nabavke sacinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom...Ponudac je
duZan da ponudu sadini na obrascima iz tenderske dokumentacije, uz moguénost koris¢enja svog
memoranduma. Ponuda¢ je duzan da u ponudi dostavi Nacrt ugovora o javnoj nabavci potpisan
od strane ovlai¢enog lica na mjest predvidenom za davanje saglasnosti na isti...”. Uvidom u
ponudu ponuda¢a Konzorcijum “CAU” DOO Podgorica, RZUP AD Podgorica i “Winsoft” DOO
Podgorica Drzavna komisija je utvrdila da se na str. 4/250 — 12/250 nalazi Podaci o ponudi i
ponudadu u kojem je u dijelu u kojem se odnosi na podatke o podnosiocu zajednicke ponude
navedeno da je naziv podnosioca zajednitke ponude Konzorcijum CAU — Centar za arhitekturu i
urbanizam, Republicki zavod za projektovanje AD Podgorica i Winsoft, te da je ovlas¢eno lice
za potpisivanje finansijskog dijela ponude, nacrta ugovora o javnoj nabavci i nacrta okvirnog
sporazuma Predrag Babié, a u dijelu u kojem se odnosi na nosioca zajednicke ponude navedeno
da je nosilac zajednike ponude CAU — Centar za arhitekturu i urbanizam DOO, te da je
ovlaséeno lice za potpisivanje dokumenata koji se odnose na nosioca zajedni¢ke ponude Bredrag
Babi¢, izvréni direktor, zatim da se na str. 13/250 — 19/250 nalazi Ugovor o zajedni¢kom
nastupanju od 27.07.2015.g., sa prilozima, kojim je u ¢lanu 3 st. 1 i 3 ,,CAU — Centar za
arhitekturu i urbanizam® DOO imenovan kao vodeéi ponuda¢ — nosilac ponude i predvideno da
ée ovlaséeno lice nosioca ponude potpisati finansijski dio ponude i nacrt ugovora o javnoj
nabavci, te da je na str. 236/250 — 239/250 dostavljen Nacrt ugovora o javnoj nabavci iz
Tenderske dokumentacije u kojem na stranici 239 na mjestu predvidenom za davanje saglasnosti
na isti nije navedeno ime, prezime i funkcija ovlai¢enog lica ponudaca, veé je isti samo
svojeruéno potpisan od strane ovla¢enog lica i ovjeren pecatom “CAU” DOO Podgorica, kao
nosioca ponude. Uvidom u pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude Drzavna komisija je
utvrdila da je u obrazloZenju istog, izmedu ostalog, navedeno: ,,...Predmetna primjedba se odnosi
na Nacrt Ugovora o javnoj nabavci. Taéno je da nije napisano ime i prezime i funkcija potpisnika




ispred Konzorcijuma, ali na str. 2 ponude, kao i na str. 6 jasno napisano da je ovlasteno lice za
potpisivanje dokumenata koji se odnose na nosioca zajedni¢ke ponude CAU, izvrsni direktor
Predrag Babi¢...Ponude ponudaca su pripremljene kao jedinstvena cjelina...Dokumenta koja
satinjavaju ponudaci, a koja gine sastavni dio ponude su su svojeruéno potpisana od strane
ovlad¢enog lica ponudada...Utvrdeno je da ponude sadrze valjane dokaze za dokazivanje
ispunjenosti svih uslova za utedée u predmetnom postupku javne nabavke predvidenih
tenderskom dokumentacijom...Kako je ¢l. 99 7JN definisano da je ispravna ponuda ona Lkojau
cjelosti ispunjava uslove ‘utvrdene pozivom za javno nadmetanje, pozivom za nadmetanje i
tenderskom dokumentacijom® iste su u tom smislu i na osnovu svega navedenog ocijenjene
ispravnim...%.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju DrZavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod
salioca osnovan iz razloga §to je ponuda¢ Konzorcijum “CAU” DOO Podgorica, RZUP AD
Podgorica i “Winsoft” DOO Podgorica u ponudi dostavio Nacrt ugovora 0 javnoj nabavci u
kojem na mjestu predvidenom za davanje saglasnosti na isti nije upisano ime, prezime i funkcija
ovlaséenog lica ponudada, ve¢ je dostavljeni Nacrt ugovora samo potpisan od strane odredenog
lica, te ponudu u ovom dijelu nije sadinio u skladu sa Nacrtom ugovora o javnoj nabavci iz
Tenderske dokumentacije kojim je predvideno da Nacrt ugovora na mjestu za davanje
saglasnosti na isti treba da sadrZi ime, prezime i funkciju ovlaséenog lica ponudada i svojeru¢ni
potpis tog lica, a 3to je bio duZan da ucini jer je Uputstvom ponudagima za salinjavanje i
podnogene ponude predvideno ponuda¢ radi ucesca u postupku javne nabavke saCinjava i
podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom, kako je to i propisano ¢lanom
75 stav 1 ZIN. Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je narucilac prilikom ocjene
ispravnosti ponude ponudaca Konzorcijum “CAU” DOO Podgorica, RZUP AD Podgorica i
“Winsoft” DOO Podgorica nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeniéno stanje u pogledu podataka
o ovlaséenom licu koje je svojim potpisom dalo saglasnost na Nacrt ugovora o javnoj nabavei i
na tako utvrdeno &injeniéno stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim
Rjesenjem o izboru najpovoljnije ponude ovu ponudu u nazna¢enom dijelu ocijenio kao ispravnu
u smislu &lana 99 ZJN, a kako je pobijano Rjesenje u ovom dijelu u suprotnosti sa stanjem u
spisima predmeta, to je obuhvaceno bitnom povredom pravila upravnog postupka iz Clana 226
stav 2 tacka 7 Zakona o opstem upravnom postupku, zbog &ega je pobijano Rjesenje nezakonito,
te ga treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlugivanje. Prilikom zauzimanja
ovog stava Drzavna komisija je imala u vidu navode narudioca iznijete u odgovoru na zalbu i
navode “CAU” DOO Podgorica, kao zainteresovanog lica, iznijete u izja$njenju na Zalbu, ali
nalazi da nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari jer da bi ponuda bila
ispravna u smislu ¢lana 99 7JN mora biti u svemu u skladu sa uslovima utvrdenim tenderskom
dokumentacijom, 3to znadi i u pogledu svih i na svakom dokumentu ponude zahtijevanih
podataka o ovlas¢enom licu ponudaca.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale 7albene navode zalioca, ali nalazi da nijesu od
uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari bududi da je pobijano RjeSenje 0 izboru




najpovoljnije ponude, iz naprijed navedenih razloga, obuhvaceno bitnom povredom pravila
upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku.

Odluka o troskovima na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125
stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tatka 2 ZJN i ¢lana 236 stav 3 Zakona
0 opstem upravnom postupku, DrZzavna komisija je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona&no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti: 7N /
- podnosiocu zalbe, < B

- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.



