CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0902-.352//0~20/4

Podgorica, 19.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 57 Zakona o
upravnom sporu (”Sl. list RCG”, broj 60/03), ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 1 Zakona o javnim
nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11), postupajuéi po presudi Upravnog suda Crne Gore U.br.
2535/14 od 12.05.2015.g., u ponovnom postupku po “Montal DSD” DOO Podgorica od
16.06.2014.g. izjavljenoj protiv Odluke “Monteput” DOO Podgorica broj 3506 od 04.06.2014.g.
o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 18. i 19.02.2016.g., donijela je dana
19.02.2016.g.

RJESENJE

Odbija se Zalba “"Montal DSD” DOO Podgorica od 16.06.2014.g. izjavljena protiv Odluke
“Monteput” DOO Podgorica broj 3506 od 04.06.2014.g. o izboru najpovoljnije ponude, kao
neosnovana.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. broj 2535/14 od 12.05.2015.g. poniSteno je
Rjesenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki broj UP. 0902-352/2-2014 od
01.08.2014.g., kojim je odbijena Zalba Zalioca "Montal DSD” DOO Podgorica od 16.06.2014.g.
izjavljena protiv Odluke “Monteput” DOO Podgorica broj 3506 od 04.06.2014.g. o izboru
najpovoljnije ponude, jer su po nalazu Upravnog suda Crne Gore razlozi dati u osporenom
rjeSenju nejasni i nepotpuni, jer u dostavljenom izvodu iz CRPS-a, koji ima karakter javne
isprave, stoji da je jedina djelatnost poslovne jedinice Montal 3 Podgorica registrovana pod
Sifrom 4211-Izgradnja puteva i autoputeva, pa je nejasno kako je Drzavna komisija zakljucila da
ova poslovna jedinica nije registrovana za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke.

Postupajuéi po Presudi Upravnog suda Crne Gore U. broj 2535/14 od 12.05.2015.g., koja
je Drzavnoj komisiji dostavljena dana 15.06.2015.g., Drzavna komisija je, u ponovnom postupku,
izvriila uvid u spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

U postupku javne nabavke po Zahtjevu broj 07-1601 od 12.03.2014.g. za dostavljanje
ponuda opingom za nabavku radova na izradi zadtitne Zicane ograde pored saobracajnice na
dionici raskrsnica Virpazar — tunel “Ras”, "Monteput” DOO Podgorica, kao narucilac, je donio
Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 3506 od 04.06.2014.g. kojom je kao najpovoljnija
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izabrana ponuda ponudada Konzorcijum “Energogroup” DOO Podgorica i “Hidrocop” DOO
Podgorica, a ponuda ponudaga "Montal DSD” DOO Podgorica ocijenjena kao neispravna.

“Montal DSD” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 16.06.2014.g. izjavio DrZzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke naruioca
zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da mu kao stranci nije data
moguénost da udestvuje u ponovnom postupku koji je narugilac sproveo u postupku izvrSenja
Rjesenja Drzavne komisije broj UP. 0902-178/2-2014 od 26.05.2014.g. i da mu nije data
moguénost da se izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima koje su bile bitne za donoSenje
pobijane odluke, kao i da je njegova ponuda morala biti odbijena posebnim zakljut¢kom i
rjeSenjem shodno ¢lanu 122 tatka 5 i 6 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN).
Dalje isti¢e da u obrazloZenju pobijane Odluke nije navedeno da njegova poslovna jedinica
*Montal 3>* doo, shodno podacima iz Izvoda iz CRPS-a, ima registrovanu preteznu djelatnost
pod Sifrom 42.11-izgradnja puteva i autoputeva, ve¢ da je samo navedeno da je djelatnost ove
poslovne jedinice 42.11, $to je pogresno s obzirom da je Sifra 42.11-izgradnja puteva i
autoputeva, jedina, a samim tim je i osnovna i preteZna djelatnost ove njegove poslovne jedinice,
pa je shodno tome njegova ponuda potpuno ispravna i nema mjesta primjeni odredbi iz ¢lana 100
stav 1 tacka 1 i 4 ZIN, veé naprotiv, naru¢ilac je donoSenjem pobijane Odluke pog&inio povrede
odredbe ¢lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku, kojom je propisano da, izmedu
ostalog, obrazlozenje sadrZi materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, upucuju na rjedenje koje je dato u pobijanoj Odluci, a koja ne sadri ni materijalne propise
koji upuuju na zakljutak da navedena Sifra 42.11 ne predstavlja njegovu osnovnu i preteznu
djelatnost.

Takode, ovaj Zalilac kao ponuda¢ je dana 16.06.2014.g. dostavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javnih nabavki dopunu podnijete 7albe u kojoj trazi da mu se odgovori zasto
je po Rjesenju Drzavne Komisije za kontrolu postupaka javne nabavke broj UP.0902-418/2-2012
od 10.01.2013.g. i na osnovu presude Upravnog suda U. broj 459/2013 od 22.11.2013.g. po istoj
pravnoj stvari kao u njegovom slucaju, rijeSeno na drugaciji nacin.

“Monteput” DOO Podgorica, kao narutilac, je dana 23.06.2014.g. dostavio Drzavnoj
komisiji spise predmeta i odgovor na izjavljenu 7albu u kojem, u bitnom, istiCe da nijesu
osnovani navodi Zalioca da mu kao stranci nije data moguénost da ugestvuje u postupku i da se
izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su bitne za donoSenje odluke, &ime je pri¢injena
bitna povreda upravnog postupka i ZJN, s obzirom da je &lanom 101 stav 1 ZIN propisano:
“Pregled, ocjenu ispravnosti i vrednovanje ponuda vri komisija za otvaranje i vrednovanje
ponuda na zatvorenoj sjednici...”, to je u konkretnom slu¢aju sluzbenik za javne nabavke i
winio, o ¢emu je u skladu sa €lanom 103 stav 1 ZJN, sa¢inio Ponovljeni Zapisnik o pregledu
ocjeni i vrednovanju ponuda broj 3504 od 04.06.2014.godine, koji sadrZi ocjenu ispravnosti
dostavljenih dokaza po ponudama, rang listu po silaznom redosljedu i obrazloZenje o izboru
najpovoljnije ponude, te u skladu sa stavom 3 istog ¢lana saginio Ponovljeni Izvjestaj o
sprovedenom postupku broj 3505 od 04.06.2014.godine. Naru¢ilac dalje istie da sluzbenik za
javne nabavke nije bio duzan da u konkretnom slu¢aju omoguéi zaliocu da ucestvuje u postupku
pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda i da se u ovoj fazi postupka izjasnjava o ¢injenicama i
okolnostima koje su bitne za donoSenje odluke, te da je Zalilac imao zakonsku i proceduralnu
moguénost da da primjedbe i prigovor na Zapisnik o javnom otvaranju ponuda, kao i pravo na
albu u roku od 10 dana, §to nije iskoristio, kao i da nijesu taéni navodi zalioca da je njegova
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ponuda morala biti odbijena posebnim zakljutkom i rjeSenjem shodno &lanu 122 tacka 51 6 ZIN,
obzirom da je ¢lanom 101 stav 7 ZIN propisano da ponude koje su ocijenjene kao neispravne
odbijaju se, ali ni tim, kao ni bilo kojim drugim &lanom ZIN nije propisano da se ponude odbijaju
posebnim rjedenjem. Naruilac dalje istice da je, §to se tide navoda Zalioca da poslovna jedinica
Montal 3 doo ima registrovanu preteznu djelatnost pod Sifrom 42.11 kao jedinu, u ponovljenom
postupku ocjene ispravnosti dostavljenih ponuda, postupio po nalogu iz Rjesenja Drzavne
komisije broj UP. 0902-178/2-2014 od 26.05.2014.g. Takode, isti¢e da, $to se tice postavljenog
pitanja iz dopune Zalbe zasto je o istoj pravnoj stvari po RjeSenju Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javnih nabavki broj UP.0902-418/2-2012 od 10.01.2013.g. i na osnovu Presude
Upravnog suda broj U.broj 459/2013 22.11.2013.g. rjeavano drugacije, nije nadlezan da
odgovori na isto, ve¢ je to u nadleznosti DrZavne komisije.

U postupku po izjavljenoj Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na
7albu, pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila sljedece:

Narugilac je pobijano rjeenje donio u postupku izvrSenja Rjedenja DrZzavne komisije broj
UP. 0902-178/2-2014 od 26.05.2014.g. kojim je usvojena Zalba Konzorcijuma “Energogroup”
DOO Podgorica i “Hidrocop” DOO Podgorica od 09.04.2014.g. i poniitena njegova prethodna
Odluka o izboru najpovoljnije ponude broj 2127 od 07.04.2014.g. o izboru najpovoljnije ponude,
Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 2091 od 03.04.2014.g. i Izvjestaj o
postupku javne nabavke broj 2092 od 03.04.2014.g. i predmet vraéen na ponovni postupak i
odlugivanje zbog bitne povrede zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tatka 7 Zakona o
javnim nabavkama, kao i bitne povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7, a
u vezi €lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenih navoda alioca da mu kao stranci nije data mogucnost da
udestvuje u ponovnom postupku koji je narugilac sproveo u postupku izvrSenja Rjesenja Drzavne
komisije broj UP. 0902-178/2-2014 od 26.05.2014.g. i da mu nije data moguénost da se izjasni o
svim &injenicama i okolnostima koje su bile bitne za dono¥enje pobijane odluke, kao i da je
njegova ponuda morala biti odbijena posebnim zaklju¢kom i rjeSenjem shodno ¢lanu 122 tacka 5
i 6 ZIN, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi neosnovani iz razloga $to je ¢lanom
101 stav 1 ZIN propisano je: “Pregled, ocjenu ispravnosti i vrednovanje ponuda vrdi komisija za
otvaranje i vrednovanje ponuda na zatvorenoj sjednici”, dok je ¢lanom 103 stav 1 ZJN propisano:
“Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je duzna da vodi zapisnik o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda koji narocito sadrzi...”, $to znadi da naruéilac nije duzan omogucava ucesce
ponudaca u postupku pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda, niti je bio duZan da mu dostavlja
Izvjestaj o postupku javne nabavke, a kako je ¢lanom 101 stav 7 ZIN propisano da se ponude
koje su ocijenjene kao neispravne odbijaju, ali ni tim, kao ni bilo kojim drugim ¢lanom ZJN nije
propisano da se ponude odbijaju posebnim rjesenjem, a bududi da je pobijanom Odlukom o
izboru najpovoljnije ponude ponuda Zalioca kao ponuda¢a ocijenjena kao neispravna i da mu je
data pravna pouka da protiv iste moZe izjaviti zalbu DrZavnoj komisiji, to mu u konkretnom
sluaju nije uskraéeno pravo da Zalbom pobija ocjenu narucioca o neispravnosti njegove ponude,
pa samim tim nije ni doslo do bitne povrede postupka u tom dijelu.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenih navoda zalioca da u obrazloZenju pobijane Odluke nije
navedeno da njegova poslovna jedinica *’Montal 3™ doo, shodno podacima iz Izvoda iz CRPS-a,
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ima registrovanu preteZnu djelatnost pod Sifrom 42.11-izgradnja puteva i autoputeva, ve¢ da je
samo navedeno da je djelatnost ove poslovne jedinice 42.11, §to je pogre$no s obzirom da je Sifra
42.11-izgradnja puteva i autoputeva, jedina, a samim tim je i osnovna i preteZna djelatnost ove
njegove poslovne jedinice, pa je shodno tome njegova ponuda potpuno ispravna i nema mjesta
primjeni odredbi iz ¢lana 100 stav 1 tatka 1 i 4 ZIN, ve¢ da je, naprotiv, naru€ilac donoSenjem
pobijane Odluke pocinio povrede odredbe ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku,
kojom je propisano da, izmedu ostalog, obrazloZenje sadrzi materijalne propise i razloge koji, s
obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuju na rjeSenje koje je dato u pobijanoj Odluci, a koja
ne sadrzi ni materijalne propise koji upu¢uju na zakljuak da navedena $ifra 42.11 ne predstavlja
njegovu osnovnu i preteznu djelatnost, DrZavna komisija je uvidom u predmetni Zahtjev za
dostavljanje ponuda $opingom utvrdila da je tatkom IV istog (Opis predmeta javne nabavke)
predvideno da je predmet javne nabavke izvodenje radova na izradi zastitne Ziane ograde pored
saobraéajnice na dionici raskrsnica Virpazar — tunel “Ra§”, a da je tackom VII Zahtjeva
predvideno: ”U postupku javne nabavke moZe da u€estvuje samo ponuda¢ koji je registrovan za
obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti,
dokaz o ispunjavanju ovog uslova ne smije da bude stariji od Sest mjeseci do dana javnog
otvaranja ponuda”, te da je tatkom XVI Zahtjeva (Dodatne informacije) predvideno: “Ponudaci
su duZni da: ponudu dostave u skladu sa ¢lanom 74 Zakona o javnim nabavkama (akt o
registraciji ponudaca dostavlja se u originalu ili ovjerenoj kopiji) ...”. Uvidom u ponudu Zalioca
kao ponudada, Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj, pored ostalog, nalazi ovjerena kopija
Izvoda iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave reg. broj 5-0229361/016 od
27.01.2014.g., koji se sastoji od dvije strane, u kojem je na prvoj strani navedeno da je pretezna
djelatnost “Montal DSD” DOO Podgorica 4399-Ostali nepomenuti specifi¢ni gradevinski radovi,
a na drugoj strani dostavljenog Izvoda je navedeno: ... Poslovna jedinica "Montal 3” Podgorica
... #211-Izgradnja puteva i autoputeva”. Takode, utvrdeno je da je Zalilac kao ponuda¢ na trecoj
strani ponude naveo sljedeée: “Dostavljamo Vam sljede¢u ponudu u ime “Montal DSD” doo, PJ
“Montal 3” na Va§ Zahtjev za dostavljanje ponuda Sopingom broj 07-1601 od 12.03.2014.g. za
izvodenje radova na izradi zastitne ograde pored saobracajnice na dionici raskrsnica Virpazar —
tunel “Ra§, a sve prema priloZzenoj tehnickoj specifikaciji...”. Uvidom u pobijanu Odluku,
utvrdeno je da je u tacki XIV iste (Druge informacije), izmedu ostalog, navedeno sljedece:
»...Ponuda¢ Montal DSD doo Podgorica dostavio je dokaz-RjeSenje sa Izvodom iz Centralnog
registra Privrednog suda, reg broj 5-0229361/016, izdat 27.01.2014.godine, u formi ovjerene
kopije od 13.03.2014.godine. Izvod iz CRPS se sastoji od dvije strane, u kojem je na prvoj strani
navedeno da je pretezna djelatnost ponudada Montal DSD DOO Podgorica-43.99 ostali
nepomenuti specifi¢ni gradevinski radovi, dok je na drugoj strani registrovana poslovna jedinica
Montal 3 doo &ija je Sifra djelatnosti 42.11 izgradnja puteva i autoputeva. Prema podacima iz
dostavljenog akta o registraciji, pretezna djelatnost ponudata Montal DSD doo je u skladu sa
Zakonom o klasifikaciji djeltnosti (SLlist CG 18/11) razvrstana u sektor F Gradevinarstvo. Iz
opisa djelatnosti pod Sifrom 43.99 se ni u jednom djelu ne odnosi na nabavku radova-izrade
zadtitne Zi¢ane ograde na dionici raskrsnica Virpazar —’Ra§’’ $to je i predmet javne nabavke.
Medutim, kako u dostavljenom Izvodu CRPS nije navedeno da poslovna jedinica Montal 3 doo
ima registrovanu preteZnu djelatnost pod $ifrom 42.11 izgradnja puteva i autoputeva, ve¢ je samo
navedeno da je djelatnost ove poslovne jedinice 42.11, to je ocjenjeno da ovaj ponuda¢ nije
ispunio obavezni uslov da je registrovan za obavljanje djelatnosti izrade zastitne Zi¢ane ograde na
dionici raskrsnica Virpazar--’Ra$’’ $to je i predmet javne nabavke. Iz navedenih obrazloZenja i
osnova ocijenjeno je da ponuda ovog ponudada nije pripremljena u skladu sa Zahtjevom za




dostavljanje ponuda (tatka VII Zahtjeva), zbog &ega se ponuda ovog ponudala odbija kao
neispravna s pozivom na &lan 100 stav 1 tacka 1) i 4) Zakona o javnim nabavkama”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je izjavljena Zalba neosnovana, s
obzirom da je ¢lanom 4 stav 1 Zakona o klasifikaciji djelatnosti propisano: *Prilikom registracije
podataka u Centralnom registru Privrednog suda (u daljem tekstu: CRPS) jedinica razvrstavanja u
registracionoj prijavi navodi preteznu djelatnost u skladu sa osnivalkim aktom i Sifrom te
djelatnosti iz Klasifikacije”, a ¢lanom 5 istog Zakona je propisano: “Jedinice razvrstavanja
rasporeduju se u odgovarajuéi hijerarhijski nivo Klasifikacije prema djelatnosti koju obavljaju.
Ako jedinica razvrstavanja obavlja vise djelatnosti, rasporeduje se u odgovarajuéi hijerarhijski
nivo Klasifikacije iz stava 1 ovog &lana prema preteznoj djelatnosti”, iz Cega proizilazi da
privredno dru$tvo moZe imati samo jednu preteznu djelatnost i vise drugih drugih djelatnosti koje
se rasporeduju u odgovarajuéi hijerarhijski nivo klasifikacije prema preteznoj djelatnosti, bez
obzira da li to privredno drudtvo ima poslovne jedinice ili nema, pa samim tim $ifra djelatnosti
Poslovne jedinice “Montal 3” Podgorica, u ime koje je ponudu podnio ponuda¢ “Montal DSD”
DOO Podgorica, nije mogla biti dokaz da je ovaj ponuda¢ registrovan za obavljanje djelatnosti
koja je predmet javne nabavke kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti u smislu tacke VII
predmetnog Zahtjeva za dostavljanje ponuda Sopingom, a kako je ponuda¢ "Montal DSD” DOO
Podgorica u ponudi dostavio Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave
reg.broj 5-0229361/016 od 27.01.2014.g., u kojem je navedeno da je pretezna djelatnost ovog
privrednog drustva registrovana pod Sifrom 4399-Ostali nepomenuti specifiéni gradevinski
radovi, s obzirom da navedena 3ifra djelatnosti, shodno Zakonu o klasifikaciji djelatnosti
obuhvata: specijalizovane gradevinske radove koji su zajednicki za razlidite vrste gradevina a
zahtijevaju posjedovanje specijalnih vjestina ili specijalne opreme: izgradnju temelja
(fundiranje), ukljucujuci pobijanje Sipova, postavljanje izolacije protiv vlage i hidroizolacija,
uklanjanje vlage u zgradama, kopanje okna, montiranje industrijski proizvedenih &eli¢nih
elemenata koje izvoda¢ radova nije proizveo, armiranje, zidanje opekom i kamenom, montiranje i
demontiranje skela i radnih platformi, uklju¢ujuéi i rad na skelama i radnim platformama uzetim
u zakup, podizanje dimnjaka, industrijskih pe¢i i dr., izvodenje radova po specijalnim zahtjevima,
za koje je neophodna vjeStina penjanja i znanja kori$¢enja odgovarajuée opreme, tj. rad na
visokim objektima; izvodenje podzemnih radova; izgradnja spoljnih bazena za plivanje; ¢iséenje
parom, pjeskarenje i sli¢ni radovi na spoljasnosti zgrade; iznajmljivanje kranova i druge opreme
za izgradnju koja ne moZe biti svrastana u specifi¢ni tip izgradnje, zajedno sa radnicima, to isti
nije dokazao da ispunjava uslov iz tacke VII, a u vezi tatke IV predmetnog Zahtjeva za
dostavljanje ponuda Sopingom, odnosno nije dokazao da je registrovan za obavljanje djelatnosti
koja je predmet javne nabavke kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti. Shodno navedenom,
Drzavna komisija nalazi da je narugilac prilikom ocjene ispravnosti ponude Zalioca kao ponudada
potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje u pogledu njegove registrovanosti za obavljanje
djelatnosti koja je predmet konkretne javne nabavke kao osnovne, odnosno pretezne djelatnosti i
pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanom Odlukom ponudu Zalioca kao ponudada
odbio kao neispravnu.

DrZavna komisija je cijenila i Zalbeni navod Zalioca iz dopune Zalbe u kojem se poziva na
Rjesenje DrZavne komisije broj UP.0902-418/2-2012 od 10.01.2013.g. i Presudu Upravnog suda
Crne Gore U.br. 459/2013 od 22.11.2013.g., ali nalazi da nijesu od uticaja u predmetnoj pravnoj
stvari jer se njeno RjeSenje i navedena Presuda odnose na drugagije ¢injeniéno i pravno stanje.




Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tatka 1 ZJN, Drzavna komisija je
odlugila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu
Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja

njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Predsjednik Drzavne Komisije,

Dostavljeno:
-narudiocu,
-zaliocu,

- u spise predmeta,
-a/a.




