CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0902-682/2 ~20(5

Podgorica, 05.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 2
Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236 stav 3 Zakona o opStem upravnom postupku
(SL. list RCG?, broj 60/03 i SI. list CG”, broj 32/11), u postupku po Zalbi ,,Ing-Invest” DOO Danilovgrad od
02.09.2015.g. izjavljenoj protiv RjeSenja Direkcije za uredenje i izgradnju Kotora broj 02-/3972 od
21.08.2015.¢g., na sjednici odrzanoj dana 05.02.2016.g. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ,,Ing Invest* DOO Danilovgrad od 02.09.2015.g. izjavljena protiv RjeSenja Direkcije za
uredenje i izgradnju Kotora broj 02-/3972 od 21.08.2015.g. i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Ukazuje se Direkciji za uredenje i izgradnju Kotora da je u postupku javne nabavke po Pozivu broj
07/15 od 04.03.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke po¢inila bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7
Zakona o javnim nabavkama i bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi
¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku.

3. Nalaze se Direkciji za uredenje i izgradnju Kotora da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na
koje joj je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja donese
zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana
od dana dono$enja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka bi¢e vraéena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 07/15 od 04.03.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke
radova na rekonstrukciji pumpne stanice na Solilima sa sanacijom dijela kanalizacione mreze u industrijskoj
zoni, Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora, kao naru¢ilac je donijela Rjesenje broj 02-3972/1 od
21.08.2015.g. kojim je ponuda ponudaca “Ing-Invest” DOO Danilovgrad odbijena kao neispravna.

“Ing-Invest” DOO Danilovgrad, kao ponuda¢, je dana 02.09.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja narucioca zbog bitne povrede
zakona, povrede pravila postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom, istice da
naruéilac ni u Pozivu za javno nadmetanje ni u Tenderskoj dokumentaciji nije predvidio obavezu ponudaca da
dostave bilo kakav poseban dokaz da su imenovani inZenjeri u radnom odnosu kod ponudaca u momentu
podnosenja ponude, te da su u Rjesenjima InZenjerske komore Crne Gore, koja su sastavni dio njegove ponude,
navedena imena inZenjera koji su zaposleni kod njega, kao i da je u ponudi dostavio Uvjerenje Poreske uprave
PJ Podgorica, Ekspozitura Danilovgrad broj 03/8-02/136 od 26.03.2015.g., u kojem je navedeno da je posljednji
izviestaj o obratunatim i plaéenim porezima i doprinosima (IOPPD) dostavio Poreskoj upravi zaklju¢no sa
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12/2015, pa je narutilac pogresno zakljucio da on ima obaveze po osnovu plaéanja poreza i doprinosa za period
~0d 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, imaju¢i u vidu da je otvaranje ponuda zapo&eto dana 10.04.2015.¢g.
Zalilac dalje istice da je narucilac u pobijanom Rjesenju pogresno naveo ,,da je prijava poreza na dobit pravnih
lica predata sa 2013. godinom i da po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza®, iz ¢ega pogresno
zakljuuje da on ima dospjele a neizmirene obaveze po osnovu poreza na dobit pravnih lica za 2014. godinu, jer
se porez na dobit pravnih lica za 2014. godinu placa nakon predaje bilansa uspjeha i bilansa stanja za tu godinu,
a koji rok je odreden Zakonom o porezu na dobit pravnih lica do dana 31.03.2015.g, dok je Uredbom Vlade CG
krajnji rok pomjeren do dana 30.04.2015.g. Osim navedenog, isti¢e da pobijano Rjesenje nije donijeto u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i Zakonom o op$tem upravnom postupku, jer u njemu
nije naveden dan odrZavanja sjednice Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda na kojoj je donijeto, imaju¢i
pri tom u vidu da ga je donijela Komisija naru¢ioca za otvaranje i vrednovanje ponuda kao kolegijalni organ, te
da narutilac prilikom donosenja’ pobijanog Rjesenja ne navodi niti jednu zakonsku odredbu koju je on kao
ponuda¢ eventualno povrijedio, niti materijalni propis koji s obzirom na utvrdeno &injenié¢no stanje upucuje na
rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu.

Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora opstine Kotor, kao narugilac, je dana 13.05.2014.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na izjavljenu Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da se
u preambuli pobijanog Rjesenja pozvao na ¢lan 100 tacka 1 ZIN, zatim da Zalilac nije dostavio niti jedan dokaz
da su imenovani inZenjeri zaposleni kod njega u momentu dostavljanja ponuda, te da je Pozivom za javno
nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom od ponudaca zahtijevano dostavljanje dokaza da su izmirili sve
obaveze po osnovu plac¢anja poreza i doprinosa za period od 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, §to znadi da
nigdje nije re¢eno da ponuda¢ nije u obavezi da u ponudi dostavi dokaz o placenom porezu na dobit pravnih
lica. Vezano za zalbene navode Zalioca da pobijano RjeSenje ne sadrzi datum odrZavanja sjednice na kojoj je
donijeto, naruéilac isti¢e da je u uvodu pobijanog Rjesenja navedeno da je sjednica odrzana dana 21.08.2015.g.,
te da su i ovi Zalbeni navodi neosnovani.

U postupku po izjavljenoj Zalbi, Drzavna komisija je izvrSila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispituju¢i osnovanost zalbenih navoda Zalioca da je naruéilac prilikom donosenja pobijanog Rjesenja
pocinio bitne povrede zakona, povrede pravila postupka i pogresno primijenio materijalno pravo, te da pobijano
Rjesenje nije donijeto u skladu sa odredbama ZJN i Zakonom o opstem upravnom postupku, jer u njemu nije
naveden dan odrZavanja sjednice na kojoj je donijeto, imaju¢i pri tom u vidu da je pobijano Rjesenje donijela
Komisija narucioca za otvaranje i vrednovanje ponuda kao kolegijalni organ, Drzavna komisija je uvidom u
pobijano Rjesenje utvrdila da je u uvodu istog navedeno: "Na osnovu ¢lana 59 stav 7, shodno ¢lanu 101 stav 7,
au vezi sa ¢lanom 100 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG™, broj 42/11), Komisija za otvaranje i
vrednovanje ponuda...na sjednici odrzanoj dana 21.08.2015.g., donosi...”, pa nalazi da su ovi Zalbeni navodi
zallioca neosnovani, jer je u uvodu pobijanog Rjesenja naveden dan odrzavanja sjednice Komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda na kojoj je isto doneseno, na koji nadin je narudilac prilikom donogenja pobijanog Rjesenja
postupio shodno ¢lanu 201 stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku kojim je propisano: ... ako je stvar
rijesio kolegijalni organ, u uvodu se oznacava dan sjednice na kojoj je stvar rijesena”.

Ispituju¢i zalbene navode zalioca da narucilac prilikom donoSenja pobijanog RjeSenja ne navodi niti
Jednu zakonsku odredbu koju je on kao ponudaé eventualno povrijedio, niti materijalni propis koji s obzirom na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuje na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, Drzavna komisija je uvidom u
pobijano Rjesenje utvrdila da je u istom navedeno: “...U ponovnom postupku pregleda i ocjene ispravnosti
dostavljenih ponuda, postupajuéi po Rjesenju Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki br. UP.
0902-362/2-2015 od 29.07.2015.g., Komisija je ocijenila da je ponuda ponuda¢a Ing-Invest d.o.o. Danilovgrad
neispravna, iz razloga propisanog ¢lanom 100 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama...”.
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Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod osnovan. Ovo iz razloga $to
_ obrazloZenje pobijanog Rjesenja ne sadrzi, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku,
odgovarajuéu odredbu ¢lana 100 ZIN, kao materijalni propis na osnovu kojeg je ponuda Zalioca kao ponudaca,
s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, ocijenjena kao neispravna, $to predstavlja bitnu povredu pravila
upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, jer nije moguce
utvrdivanje zakonitosti pobijanog Rjesenja u Zalbenom postupku. Naime, kako ¢lan 100 ZJN ima dva stava i da
stav 1 ima 10 tacaka, a narudilac u obrazloZenju pobijanog RjeSenja nije naveo taéno po osnovu kojeg stava i
koje tatno odredbe ¢lana 100 ZIN je ponudu Zalioca kao ponudaca ocijenio kao neispravnu, to se zakonitost
pobijanog RjeSenja ne moZe ispitati i utvrditi u Zalbenom postupku. Shodno navedenom, DrZavna komisija
nalazi da je na ovaj naéin naru¢ilac poéinio i bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN kojim je propisano
da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti ucinjeni u postupku pregleda, ocjene,
uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta
odluka”, zbog &ega je pobijano Rjesenje nezakonito te ga kao takvo treba ponistiti.

Buduéi da je pobijano Rjeenje obuhvaceno bitnom povredom zakona u postupku javnih nabavki iz ¢lana
134 tatka 7 ZIN i bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku, iz naprijed navedenih razloga, Drzavna komisija nije mogla ispitati Zalbene navode
7alioca kojim se osporava ocjena naru¢ioca iz pobijanog RjeSena o neispravnosti njegove ponude.

Odluka o vraéanju naknada za vodenje postupka zasniva se na ¢lanu 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 2 ZIN i ¢lana 236 stav 3 Zakona o
opstem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove zakonitosti
moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od dana dostavljanja
rjeSenja.

r7avne komisije,
ade Crne Gore,

Dostaviti:
-Podnosiocu zalbe
-Naruciocu

-u spise predmeta
-a/a.




