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CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0903-691/2-2015

Podgorica, 29.01.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG™, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opstem upravnom postupku (”SL. list RCG”, broj 60/03 i “SL. list CG”, broj 32/11), u
postupku po Zalbi “Kastex” DOO Podgorica od 07.09.2015.g. izjavljenoj protiv Rjesenja
..Pogrebne usluge” DOO Podgorica broj 4667/2 od 27.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude,
na sjednici odrzanoj 28. i 29.01.2016.g., donijela je dana 29.01.2016.¢.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Kastex” DOO Podgorica od 07.09.2015.g. pa se ponistava Rjesenje
.Pogrebne usluge” DOO Podgorica broj 4667/2 od 27.08.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vra¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Ukazuje se “Pogrebne usluge” DOO Podgorica da je u postupku javne nabavke po
Tenderskoj dokumentaciji broj 08B/15-4356 od 11.08.2015.g. za otvoreni postupak javne
nabavke po¢inio bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o
opStem upravnom postupku.

3. Nalaze se “Pogrebne usluge” DOO Podgorica da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnost na koju mu je ukazano tatkom 2 ovog rjesenja i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjeenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja odluke.

4. Obavezuje se “Pogrebne usluge” DOO Podgorica da “Kastex™ DOO Podgorica
nadoknadi trogkove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 30,00 eura u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 08B/ 15-4356 od
11.08.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke kancelarijskog materijala, “Pogrebne usluge”
DOO Podgorica, kao narudilac, je donio RjeSenje broj 4667/2 od 27.08.2015.g o izboru
najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca .Ljetopis® DOO
Podgorica, zatim ponuda ponudada ,Jolly commerce® DOO Niksi¢ ocijenjena kao ispravna i




vrednovana kao drugorangirana, a ponuda ponudaca “Kastex* DOO Podgorica ocijenjena kao
ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana.

“Kastex” DOO Podgorica, kao ponudat, je dana 07.09.2015.¢. izjavio Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog Rjesenja narucioca u kojoj, u
bitnom, isti¢e da je ponuda ponudaca "Ljetopis™ DOO Podgorica neispravna jer u istoj nijesu
navedeni podaci o ponudacu kako je to predvideno obrascem Tenderske dokumentacije, odnosno
nijesu navedeni ime i prezime i funkcija ovladéenog lica. 7alilac dalje istice da je ponuda
ponudaca Jolly commrece™DOO Niksi¢ neispravna jer je ovaj ponudaC u dostavljenoj izjavi o
nezavisnoti naveo da se radi‘o nabavei kancelarijskog materijala na period od 120 mjeseci, Sto
nije u skladu sa uslovom preciziranim Tenderskom dokumentacijom. U kona¢nom zalilac istice
da je obrazlozenje pobijanog Rjesenja u suprotnosti sa Zapisnikom o javnim otvaranju ponuda
broj 4667 od 24.08.2015.¢. jer je u istom navedeno da su blagovremeno pristigle tri ponude, dok
je u Zapisniku konstatovano da su blagovremenio pristigle njegova ponuda i ponuda ponudaca
*Ljetopis” DOO Podgorica, pa ostaje nejasno da li je ponuda ponudaca *Jolly ciommerce” DOO

Niksi¢ pristigla blagovremeno ili naknadno, pa predlaze da se izjavljena zalba usvoji.

JPogrebne usluge” DOO Podgorica, kao naruilac, je dana 10.09.2015.g. dostavio
Drzavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na izjavljenu 7albu, u kojem, u bitnom, istiCe da je
7alba neosnovana iz razloga jer se iz ponude ponudaca ..Ljetopis* DOO Podgorica jasno moze
utvrditi ko je njegovo ovlasceno lice, te da izjava o nepostojanju sukoba interesa sluzi iskljucivo
za dokazivanje da ponuda nije u sukobu interesa sa nekim od ¢lanova komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda, §to je kod ponudaca ,.Jolly commerce” DOO Podgorica ispunjeno.

U postupku po izjavljenoj Zzalbi, Drzavna komisija je izvrSila uvid u istu, odgovor na
7albu, pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila sljedece:

Ispitujuci zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca *Jolly commrece” DOO Niksi¢
neispravna jer je ovaj ponuda¢ u dostavljenoj izjavi o nezavisnoti naveo da se radi o nabavci
kancelarijskog materijala na period od 120 mjeseci, §to nije u skladu sa uslovom preciziranim
Tenderskom dokumentacijom, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila je tatkom 11 iste odreden predmet javne nabavke: sukcesivna nabavka
kancelarijskog materijala po specifikaciji na period od 12 mjeseci, te da sastavni dio ove
Tenderske dokumentacije predstavlja obrazac Izjave 0 nepostojanju sukoba interesa na strani
ponudaca, podnosioca zajednicke ponude, podizvodaéa/podugovaraéa u kojem je predvideno da
se navede broj i datum Tenderske dokumentacije i opis predmeta. Uvidom u ponudu ponudaca
“Jolly commerce” DOO Nikgi¢, Drzavna komisija je utvrdila da je na strani 8/23 iste dostvljena
Izjava o nepostojanju sukoba interesa na strani ponudaca, podnosioca zajednicke ponude,
podizvodaéa/podugovaraéa u kojoj je navedeno: ... Tenderske dokumentacije broj 08B/15-4356
od 11.08.2015.godine za nabavku kancelarijskog materijala po specifikaciji na period od 120
mjeseci ...”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod 7alioca
neosnovan iz razloga $to je ponudal Jolly commerce™ DOO Podgorica u dostavljenoj Izjavi o
nepostojanju  sukoba interesa na strani ponudaca, podnosioca zajednicke ~ponude,
podizvodaéa]podugovaraéa naveo tatan broj i datum Tenderske dokumentacije, kao i opis




predmeta nabavke, $to znaCi da se dostavljena izjava odnosi na predmetni postupak javne
nabavke, a &injenica da je u opisu predmeta u ovoj Izjavi umjesto broja 12, upisao broj 120, po
nalazu Drzavne komisije na ispravnost date Izjave o nepostojanju sukoba interesa u predmetnom
postupku javne nabavke, koji je dovoljno odreden podacima o broju i datumu Tenderske
dokumentacije.

Takode, Drzavna komisija nalazi da je neosnovan i navod zalioca da je obrazloZenje
pobijanog Rjedenja u suprotnosti sa Zapisnikom o javnim nabavkama broj 4667 od 24.08.2015.¢.
jer se u istom navodi da su'blagovremeno pristigle tri ponude, dok je u Zapisniku konstatovano
da su blagovremeno pristigle njegova ponuda i ponuda ponudaca “Ljetopis” DOO Podgorica, pa
ostaje nejasno da li je ponuda ponudaca Jolly ciommerce” DOO Niksi¢ pristigla blagovremeno
ili naknadno. Ovo iz razloga $to je u obrazloZenju pobijanog Rjesenja navedeno da su
blagovremeno dostavljene ponuda ponudaca “Ljetopis” DOO Podgorica, zatim ponuda ponudaca
»Jolly commerce” DOO Niksi¢ i ponuda 7alioca kao ponudaca, Sto nesporno proizilazi i iz spisa
predmeta, te da je uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 4667 od 24.08.2015.g.,
Drzavna komisija je utvrdila da je na strani 1 ovog Zapisnika konstatovano da je ponuda
ponudaga “Jolly commerce” DOO Niksi¢ dostavljena na arhivu naru¢ioca u 10,40h, te da je na
strani 3 istog konstatovano da nije bilo primjedbi ovlas¢enih predstavnika ponudaca u pogledu
ocjene sluzbenika za javne nabavke o blagovremenosti podnijetih ponuda.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenih navoda da je ponuda ponudaca “Ljetopis™ DOO Podgorica
neispravna jer ovaj ponuda¢ nije naveo podatke o ponudacu kako je to predvideno obrascem
Tenderske dokumentacije, odnosno nije naveo ime i prezime i funkciju ovlas¢enog lica, Drzavna
komsija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je Uputstvom ponudacima
za safinjavanje i podnosenje ponude predvideno: “Ponuda¢ radi uces¢a u postupku javne
nabavke satinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom ... Ponuda¢
je duzan da ponudu sacini na obrascima iz tenderske dokumentacije uz moguénost koris¢enja
svog memorandum ...”, te da sastavni dio Tenderske dokumentacije predstavlja obrazac Podaci o
ponudi i ponudacu u kojem je predvideno da se navede ime, prezime i funkciju lica ovlas¢enog
za potpisivanje finansijskog dijela ponude i dokumenata u ponudi, te da je u istom predvidno
mjesto za njegov potpis. Uvidom u ponudu ponudaca “Ljetopis” DOO Podgorica, Drzavna
komisija je utvrdila da je na strani 3/27 dostavljen dokument naznacen Podaci o ponudi i
ponudatu u kojem nije navedeno ime, prezime i funkcija lica ovla¢enog za potpisivanje
finansijskog dijela ponude i dokumenata u ponudi, ve¢ je samo na mjestu predvidenom za potpis
svojeruéno potpisan od strane odredenog lica.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod osnovan iz
razloga 3to ponudag “Ljetopis” DOO Podgorica u svojoj ponudi dostavljenom dokumentu Podaci
o ponudi i ponudacu nije naveo ime, prezime i funkcija lica ovlascenog za potpisivanje
finansijskog dijela ponude i dokumenata u ponudi, kako je to predvideno standardnim obrascem
Tenderske dokumentacije, na koji nadin je postupio suprotno Uputstvu  ponudatima  za
sadinjavanje ponude i ¢lanu 75 stav 1 ZIN kojim je propisano: “Ponuda¢ radi u¢eséa u postupku
javne nabavke satinjava i podnosi ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom”. Naime,
kako je Uputsvom ponudadima za satinjavanje i podnosenje ponude predvideno da je ponuda¢
duzan da ponudu sadini na obrascima iz tenderske dokumentacije uz moguénost koris¢enja svog
memorandum, to je po nalazu Drzavne komisije ponuda¢ “Ljetopis” DOO Podgorica bio duzan

da dokument Podaci o ponudi i ponudaéu popuni na natin kako je to predvideno u standardnom
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obrascu iz Tenderske dokuimentacije, odnosno bio je duzan da navede ime, prezime i funkciju
lica ovlas¢enog za potpisivanje finansijskog dijela ponude i dokumenata u ponudi. Shodno
navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narucilac prilikom pregleda i ocjene ponude ponudaca
“Ljetopis” DOO Podgorica pogresno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje u pogledu nacina
satinjavanja ponude, te pogresno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ovu
ponudu, u naznatenom dijelu, ocijenio kao ispravnu, a s obzirom da je obrazloZenje pobijanog
Rjesenja, u tom dijelu, u suprotnosti sa stanjem u spisima predmetne javne nabavke, to je isto
obuhvaéeno bitnom povredom pravila upravnog postupka iz Clana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o
op$tem upravnom postupku, zbog Cega je nezakonito, te ga kao takvo treba ponistiti i predmet
vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Odluka o troskovima postupka na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi
¢lana 125 stav 5 ZJIN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 ZJN i ¢lana 236 stav 3 Zakona
0 opstem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pravna pouka

Ovo rjedenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Predsjednil/cDriavne komisije,

po ovlaséenju VladeCYIf Gore,
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