CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0902-1/}, _20/6

Podgorica, 19.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2, ¢lana 139 ta¢. 11 6 i ¢lana 144 st. 3 i 4 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj
42/11) i ¢lana 236 stav 3 Zakona o opStem upravnom postupku (,,S1. list RCG*, broj 60/03 i ,,S1.
list CG*, broj 32/11), u postupku ponovne kontrole postupka javne nabavke po Pozivu
Ministarstva saobracaja i pomorstva - Direkcije za saobracaj broj 58/14 od 24.12.2014.g. za
otvoreni postupak javne nabavke, zatim u postupku po Zalbi Konzorcijuma ,,Tehnoput MNE*
DOO Podgorica, ,,Geonana“ DOO Podgorica, ,,MI“ DOO Podgorica i ,,Boster* DOO Niksi¢ od
08.01.2016.g. izjavljenoj, preko punomoénika Zorana Celebica, advokata iz Podgorice i po Zalbi
Konzorcijuma ,,Toskovié¢i” DOO Podgorica, "Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel inzenjering”
DOO Podgorica i ”Gratom L” DOO Podgorica od 11.01.2016.g. izjavljenim protiv Odluke
Ministarstva saobracaja i pomorstva - Direkcije za saobracaj broj 01-13171/1 od 31.12.2015.g. o
izboru najpovoljnije ponude i po Zahtjevu Konzorcijuma ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica, ”Geo-
sistem” DOO Podgorica, “Indel inzenjering” DOO Podgorica i "Gratom L” DOO Podgorica od
12.02.2016.g. za prekid postupka po ovoj njegovoj Zalbi, na sjednici odrzanoj 18. i 19.02.2016.g.,
donijela je dana 19.02.2016.g.

RJESENJE

1. Odbija se Zahtjev Konzorcijuma ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica, "Geo-sistem” DOO
Podgorica, “Indel inZenjering” DOO Podgorica i "Gratom L” DOO Podgorica od 12.02.2016.g.
za prekid postupka po ovoj njegovoj zalbi, kao neosnovan.

2. Usvajaju se Zalba Konzorcijuma ,,Tehnoput MNE“ DOO Podgorica, ,,Geonana®
DOO Podgorica, ,,MI“ DOO Podgorica i ,,Boster DOO Niksi¢ od 08.01.2016.g. i zalba
Konzorcijuma ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica, *Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel inZenjering”
DOO Podgorica i ”Gratom L” DOO Podgorica od 11.01.2016.g., pa se poniStava Odluka
Ministarstva saobracaja i pomorstva - Direkcije za saobracaj broj 01-13171/1 od 31.12.2015.g. o
izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duZnosti se poni$tava postupak javne nabavke po
Pozivu Ministarstva saobracaja i pomorstva - Direkcije za saobracaj broj 58/14 od 24.12.2014.g.
za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti. ,

3. Ukazuje se Ministarstvu saobracaja i pomorstva - Direkciji za saobracaj da je u
postupku javne nabavke iz tatke 1 povrijedila ¢lan 41 stav 3 i ¢lan 50 stav 2 tacka 3 Zakona o
javnim nabavkama i poéinila bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tag. 2 i 7 istog Zakona i bitnu
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona
0 opStem upravnom postupku.




4. Naknada za vodenje postupka bice vracena ,,Toskovi¢i“ DOO Podgorica i ,,Tehnoput
MNE® DOO Podgorica nakon pravosnaZnosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Direkcija za saobracaj je, na osnovu ovla§éenja iz RjeSenja Ministarstva saobracaja i
pomorstva broj 01-2775/2 od 02.11.2015.g., u skladu sa ¢lanom 144 stav 1, a u vezi ¢lana 132
stav 5 Zakona o javmim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), dana 04.01.2016.g. dostavila
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki dokumentaciju sainjenu u ponovnom
postupku pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda Ministarstva saobraéaja i pomorstva - Direkcija
za saobracaj broj 58/14 od 24.12.2014.g. za otvoreni postupak javne nabavke izvodenja radova na
rekonstrukciji raskrsnice magistralnog puta M-2.4 Ulcinj-Sukobin, dionica Ulcinj-Krute, radi
kontrole sprovedenog postupka, a dana 19.01.2016.g. dostavila Drzavnoj komisiji odvojene
odgovore na zalbu Konzorcijuma ,,Tehnoput MNE“ DOO Podgorica, ,,Geonana“ DOO
Podgorica, ,,MI“ DOO Podgorica i ,Boster* DOO Niksi¢ od 08.01.2016.g. i na zalbu
Konzorcijuma ,, Tokovi¢i” DOO Podgorica, ”Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel inZenjering”
DOO Podgorica i “Gratom L” DOO Podgorica od 11.01.2016.g., izjavljenim protiv Odluke broj
01-13171/1 od 31.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, tako da su se dana 19.01.2016.g.
stekli uslovi za vrSenje obavezne kontrole u ovom postupku javne nabavke.

U postupku ponovne kontrole, DrZzavna komisija je izvrSila uvid u dostavljenu
dokumentaciju i utvrdila sljedece:

Ministarstvo saobracaja i pomorstva - Direkcija za saobracaj, kao narugilac, je u
postupku izvrSenja RjeSenja DrZzavne komisije broj UP.0902-678/6-2015 od 18.12.2015.g., kojim
je ponisteno njegovo RjeSenje broj 02-8201/1 od 24.08.2015.g. i predmet vraéen na ponovni
postupak i odlu¢ivanje zbog bitne povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZJN i u postupku
izvrSenja RjeSenja Drzavne komisije broj UP.0902-681/3-2015 od 18.12.2015.g., kojim je
ponisteno njegovo RjeSenje broj 02-8203/1 od 24.08.2015.g. i predmet vraéen na ponovni
postupak i odlu¢ivanje zbog bitne povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZJIN, izvrsilo ponovni
pregled, ocjenu i vrednovanje ponuda, o emu je salinjen Zapisnik broj 02-13162/1 od
30.12.2016.g. o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda kojim je ocijenjeno da su ponuda
ponudaca Konzorcijum ,,Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus*“ DOO Niksi¢ i ponuda
ponudata Konzorcijum ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica, “Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel
inZenjering” DOO Podgorica i "Gratom L” DOO Podgorica ispravne, te konstatovano da su
ponuda ponudac¢a Konzorcijum ,,Tehnoput MNE* DOO Podgorica, »Geonana® DOO Podgorica,
»MI* DOO Podgorica i ,,Boster DOO Niksi¢ i ponuda ponudaga Konzorcijum “Crnagoraput™
AD Podgorica, ”Sami InZenjering” DOO Podgorica i “Piros” DOO Podgorica neispravne.
Zapisnik o ponovnom pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda sadrZi ¢injenice, dokaze i razloge za
ocjenu ispravnosti dostavljenih ponuda i obrazloZenje o izboru najpovoljnijih ponuda, a isti su
potpisali predsjedavajudi i svi ¢lanovi Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda.




Na osnovu navedenog Zapisnika o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda Komisija za
otvaranje i vrednovanje ponuda je sacinila Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 02-13163/1 od
30.12.2015.g. kojim je predlozila da se ponuda ponuda¢a Konzorcijum ,,Bemax“ DOO Podgorica
i,,Geotehnika Plus* DOO Niksi¢ izabere kao najpovoljnija.

Narugilac je prihvatio prijedlog Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda dat u
navedenom IzvjeStaju o postupku javne nabavke i donio Odluku broj 01-13171/1 od
31.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudata Konzorcijum ,,Bemax*“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus“ DOO Niksi¢, a ponuda
ponudata Konzorcijum ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica, ”Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel
inZenjering” DOO Podgorica i ”Gratom L” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana
kao drugorangirana. '

Konzorcijum ,,Tehnoput MNE*“ DOO Podgorica, ,,Geonana“ DOO Podgorica, ,,MI*“ DOO
Podgorica i ,,Boster* DOO Niksi¢, kao ponudaé, je dana 08.01.2016.g., preko punomoénika
Zorana Celebi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Zalbu protiv naprijed navedene Odluke naru¢ioca
zbog pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava i bitne
povrede pravila postupka javne nabavke iz ¢lana 137 tacka 7 Zakona o javnim nabavkama (u
daljem tekstu: ZJN) i €lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi €lana 203 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je iz obrazloZenja pobijane Odluke o
izboru najpovoljnije ponude nejasno i da se ne moze utvrditi kako je i na osnovu kojih ¢injenica i
dokaza narucilac utvrdio da je ponuda ponudata Konzorcijum ,.Bemax® DOO Podgorica i
,»Geotehnika Plus® DOO Niksi¢ ispravna i da je dostavljena‘u skladu sa Uputstvima iz Tenderske
dokumentacije za u¢es¢e u konkretnom postupku javne nabavke. Zalilac dalje isti¢e da je ponuda
ovog ponudaca neispravna jer je isti dao alternativnu ponudu, s obzirom da je za stavku V pod
rednim brojem 16 Predmjera radova iz Knjige II Tenderske dokumentacije ponudio elastomjerno
leziste tipa ,,NAL“ i naveo ,proizvoda¢ ,Mostogradnja® ili slicno®, $to ovu ponudu cini
neispravnom, a posebno $to je narudilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu zbog istog
propusta.

Konzorcijum ,,To¥koviéi” DOO Podgorica, “Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel
inZenjering” DOO Podgorica i "Gratom L” DOO Podgorica, kao ponuda¢, je dana 11.01.2016.g.
takode izjavio Drzavnoj komisiji Zalbu protiv naprijed navedene Odluke naru¢ioca o izboru
najpovoljnije ponude zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bitne povrede
ZIN, povrede pravila upravnog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi,
u bitnom isti¢e da je pobijana Odluka nezakonita iz razloga §to obrazloZenje iste ne sadrzi, u
skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, razloge koji su od znacaja za
ocjenu ispravnosti ponude ponudata Konzorcijum ,,Bemax“ DOO Podgorica, ,,Geotehnika Plus®
DOO Niksi¢, kao ni razloge zato nijesu cijenjeni njegovi zahtjevi, odnosno 11 primjedbi koje je
njegova ovla$¢ena predstavnica dala na Zapisnik o javnom otvaranju ponuda borj 02-4782/1 od
18.05.2015.g., od kojih se tri primjedbe odnose na ispravnost ponude ponudada Konzorcijum




. Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus* DOO Niksié, veé je samo konstatovano da date
primjedbe nijesu od uticaja na drugaciju odluku iako je bio duzan da utvrdi osnovanost ovih
primjedbi i da obrazloZenje o njihovom neprihvatanju, $to predstavlja bitnu povredu pravila
upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opstem upravnom postupku. Zalilac
dalje istie da ponuda ponudata Konzorcijum ,Bemax® DOO Podgorica, ,,Geotehnika Plus®
DOO Niksi¢ nije sa¢injena u skladu sa tatkom XVIII Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske
dokumentacije jer je dostavljena u omotu u kome se nalaze dva omota sa naznakama ,,original“ i
kopija“, a ne u dvije zatvorene unutrasnje koverte sa naznakom ,.,original“, odnosno ,.kopija“,
kako je to trazeno Tenderskom dokumentacijom, a da iz pobijane Odluke nije jasno i ne moZe se
zakljuiti na osnovu kojih Cinjenica i dokaza je naruéilac utvrdio da ponuda ovog ponudaca
ispunjava uslove iz tatke XVIII Uputstva ponudacima iz Tenderske dokumentacije obzirom da
nije navedeno da li je narutilac uopste cijenio ispunjenost ovog uslova i ako jeste na osnovu kojih
ginjenica i dokaza je utvrdio da je ponuda ovog ponuda¢a u ovom dijelu ispravna u smislu ¢lana
99 ZIN, a posebno pri &injenici da je njegova ovlascena predstavnica u postupku javnog
otvaranja ponuda dala primjedbu u pogledu nagina satinjavanja i dostavljanja ponude ovog
ponudada i da ista nije u skladu sa tatkom XVIII Uputstva ponudalima iz Tenderske
dokumentacije, §to je tim prije obavezivalo narucioca da u pobijanoj Odluci odgovori na ove
navode, te da u konkretnom slu¢aju nema govora da je na navedeni nadin ostvarena sustina
pakovanja. Dalje isti¢e da je u ponudi ovog ponudaca dostavljena potpisana Izjava o integritetu
na crnogorskom jeziku, §to nije u skladu sa zahtjevom narudioca iz Tenderske dokumentacije i
Pojasnjenja broj 02-1357/2 od 17.02.2015.g. kojima je trazeno da samo Izjava o integritetu na
engleskom jeziku bude potpisana, a uz to lica koja su potpisala Izjavu o integritetu na
crnogorskom jeziku nijesu bila ovlad¢ena za njeno potpisivanje. Zalilac takode istite da je
ponuda ponudaga Konzorcijum ,.Bemax DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus* DOO Niksi¢
neispravna iz razloga $to u Spisku izvedenih sli¢nih objekata u posljednjih 5 godina i Spisku
objekata na kojima ponuda¢ sada radi koji se odnose na ¢lana konzorcijuma ,.Bemax* DOO
Podgorica, za pojedine pozicije nijesu u odgovarajuéoj koloni navedene opste karakteristike
objekta, kao i iz razloga Sto za Andriju Delibagic¢a, zaposlenog kod ¢lana konzorcijuma
.Geotehnika Plus* DOO Niksi¢, nije jasno na kojim je objektima radio do sada budu¢i da
reference firme nijesu sastavni dio ponude ponudaca, dok se za Veselina Kovadevi¢a ne mozZe
utvrditi da je stru¢no-tehnicki i kadrovski osposobljen, jer je u ponudi navedeno da mu je uZa
specijalnost izvr$ni direktor, 3to nije niti moze biti uza specijalnost. Dalje isti¢e da sastavni dio
Tenderske dokumentacije &ini obrazac ,,Mehanizacija i oprema koja je priloZena za realizaciju
ugovora®, koja sadrzi rubriku ,,Vrsta i karakteristike®, ali da u ponudi ponudata Konzorcijum
,Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus® DOO Niksi¢, u dokumentu ,,Struktura, vrsta i
obim gradevinske mehanizacije koji se odnosi na ¢lana konzorcijuma ,,Bemax*“ DOO Podgorica
nijesu dostavljene karakteristike opreme za stavke pod rednim br. 35, 36, 37, 38,43, 47,48 149,
a za ¢lana konzorcijuma ,,Geotehnika Plus® DOO Niksi¢ u dokumentu ,,Struktura, vrsta i obim
gradevinske mehanizacije nijesu dostavljene karakteristike opreme za stavke pod rednim br. 2,
3, 4 i 5. Zalilac takode istite da je ponuda ovog ponudaca alternativna jer iz iste nije moguce
utvrditi da Ii ée za dilatacije izmedu kampada Koristiti gumenu traku za zaptivanje ka zemlji,
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zavrsnu gumenu traku ili trajno elasti¢nu masu, kao i da iz njegove ponude nije jasno na $to se
odnosi rije¢ ,.eruptivnog“ i to: na strani 599/648 ponude za stavku pod rednim brojem 20; na
strani 603/648 ponude za stavku pod rednim brojem 19; na strani 607/648 ponude za stavku pod
rednim brojem 20 i na strani 625/648 ponude za stavku pod rednim brojem 11, zatim da je u
ponudi naveo ,,Zatrpavanje zaledine zida lomljenim kameno nm, filterom i glinom uz®, a da nije
precizirao uz 3ta, kao i da je u ponudi naveo ,,Iskop u II i III kategoriji za izradu temelja, sa
utovarom i odvozom viska na“, a da nije precizirao gdje se visak odvozi. U konaénom zahtijeva
da DrZavna komisija,u skladu sa ¢lanom 240 stav 2, a u vezi &lana 203 Zakona o opstem
upravnom postupku ocijeni sve Zalbene navode, a u prilog osnovanosti ovog zahtjeva je dostavio
Presudu Upravnog suda Crne Gore U. br. 3258/14 od 29.06.2015.g.

Takode, Konzorcijum ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica, *Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel
inZenjering” DOO Podgorica i “Gratom L” DOO Podgorica je dana 12.02.2016.g. podnio
DrZavnoj komisiji Zahtjev za prekid postupka po naprijed navedenoj njegovoj Zalbi do donogenja
presude Upravnog suda Crne Gore po njegovoj tuzbi od 12.02.2016.g. podnijetoj protiv Rjesenja
Drzavne komisije broj UP. 0904-757/1-2015.g. od 22.01.2016.g.

Ministarstvo saobracaja i pomorstva-Direkcija za saobraéaj, kao narugilac, je dana
19.01.2016.g. dostavilo Drzavnoj komisiji odvojene odgovore na izjavljene Zalbe zalilaca.

Narutilac u odgovoru na Zalbu Zalioca Konzorcijum ,, Tehnoput MNE“ DOO Podgorica,
»Geonana“ DOO Podgorica, ,,MI* DOO Podgorica i ,,Boster DOO Nikié, u bitnom, isti¢e da je
prilikom donogenja pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude u svemu postupao u skladu sa
RjeSenjem Drzavne komisije broj UP. 0902-678/6-2015 od 18.12.2015.g. kojim je utvrdeno da
ponuda ponuda¢a Konzorcijum ,.Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus® DOO Niksi¢ nije
alternativna.

Narucilac u odgovoru na zalbu Zalioca Konzorcijum ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica, ”Geo-
sistem” DOO Podgorica, “Indel inZenjering” DOO Podgorica i “Gratom L” DOO Podgorica, u
bitnom, isti¢e da su neosnovani Zalbeni navodi Zalioca da obrazloZenje pobijane Odluke o izboru
najpovoljnije ponude nije u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opitem upravnom postupku, s
obzirom da je Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda u postupku pregleda, ocjene i
vrednovanja ponuda razmatrala primjedbe iz Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, o demu je
saCinila Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda, te da je pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude donio na osnovu prijedloga Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda
datog u Zapisniku o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda koji je sastavni dio dokumentacije o
sprovedenom postupku. Narudilac dalje istite da je ponuda¢ Konzorcijum ,Bemax“ DOO
Podgorica i ,,Geotehnika Plus“ DOO Niksi¢ ponudu dostavio na nagin propisan tadkom XVIII
Uputstva ponudatima iz Tenderske dokumentacije, te da Pozivom za javno nadmetanje i
Tenderskom dokumentacijom, a ni Poja$njenjima iste nije bilo zabranjeno da Izjavu o integritetu
potpisu ovlas¢ena lica ponudaca. Dalje isti¢e da su u ponudi ovog konzorcijuma za oba njegova
Clana dostavljeni dokument ,,Spisak izvedenih sli¢nih objekata u posljednjih pet godina® i




dokument ,,Spisak objekata na kojima ponuda¢ sada radi“, koji sadrZe sve elemente predvidene
obrascima iz Tenderske dokumentacije, kao i da su u ovoj ponudi dostavljeni dokazi o
ispunjenosti uslova stru¢no-tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti za Veselina Kovadevica i
Andriju Delibasi¢a. Narudilac takode isti¢e da dokumenti ,,Struktura, vrsta i obim gradevinske
mehanizacije i opreme®, dostavljeni u ponudi ovog ponudada za oba ¢lana konzorcijuma, sadrze
sve elemente predvidene predmetnim obrascem iz Tenderske dokumentacije, te da njegova
ponuda ni u jednom dijelu ne sadrzi elemetne alternativnosti.

Ispitujuéi predmetni Zahtjev Zalioca Konzorcijum ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica, ”Geo-
sistem” DOO Podgorica, "Indel inZenjering” DOO Podgorica i ”Gratom L” DOO Podgorica za
prekid postupka po njegovoj Zalbi, DrZzavna komisija nalazi da je isti neosnovan iz razloga $to
odluka Upravnog suda Crne Gore u drugom postupku javne nabavke ne mozZe biti prethodno
pitanje u smislu ¢lana 136 stav 1 Zakona o op$tem upravnom postupku.

Ispitujuci osnovanost zalbenih navoda Zalioca Konzorcijum ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica,
”Geo-sistem” DOO Podgorica, Indel inZenjering” DOO Podgorica i ”Gratom L” DOO
Podgorica da je narucilac prilikom donoSenja pobijane Odluke nepotpuno i nepravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje, da je pocinio bitne povrede ZJN, povrijedio pravila upravnog postupka i
pogre$no primijenio materijalno pravo, te da je pobijana Odluka nezakonita iz razloga $to
obrazlozenje iste ne sadrzi, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku,
razloge koji su od znadaja za ocjenu ispravnosti ponude ponuda¢a Konzorcijum ,,Bemax*“ DOO
Podgorica i ,,Geotehnika Plus® DOO Niksi¢, kao ni razloge zaSto nijesu cijenjeni njegovi
zahtjevi, odnosno 11 primjedbi koje je njegova ovlaséena predstavnica dala na Zapisnik o javnom
otvaranju ponuda borj 02-4782/1 od 18.05.2015.g., od kojih se tri primjedbe odnose na ispravnost
ponude ponudaca Konzorcijum ,,Bemax*“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus® DOO Niksi¢, ve¢
je samo konstatovano da date primjedbe nijesu od uticaja na drugaciju odluku iako je bio duzan
da utvrdi osnovanost ovih primjedbi i da obrazloZenje o njihovom neprihvatanju, §to predstavlja
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom
postupku, kao i osnovanost zalbenih navoda Zzalioca Konzorcijum ,,Tehnoput MNE*“ DOO
Podgorica, ,,Geonana“ DOO Podgorica, ,,MI“ DOO Podgorica i ,,Boster DOO Niksi¢ da je
narucilac prilikom donoSenja pobijane Odluke pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pogresno
primijenio materijalno pravo i poéinio bitne povrede pravila postupka javne nabavke iz ¢lana 137
tacka 7 ZJN i ¢lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opS$tem upravnom
postupku, te da je iz obrazloZenja pobijane Odluke nejasno i da se ne moze utvrditi kako je i na
osnovu kojih ¢injenica i dokaza narudilac utvrdio da je ponuda ponuda¢a Konzorcijum ,.Bemax®
DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus* DOO Niksi¢ ispravna i da je dostavljena u skladu sa
Uputstvima iz Tenderske dokumentacije za ue$¢e u konkretnom postupku javne nabavke,
Drzavna komisija je uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 02-4782/1 od
18.05.2015.g. utvrdila da je u istom, izmedu ostalog, navedeno: ,....Primjedbe ovlaséenog
predstavnika ponudaa Konzorcijum ,,Toskoviéi” DOO Podgorica-vodeéi partner i ¢lanovi:
”Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel inZenjering” DOO Podgorica i “Gratom L” DOO




Podgorica: - Ponude ponuda¢a Konzorcijum ,,Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus* DOO
Niksi¢ i ponuda¢a Konzorcijum “Crnagoraput” AD Podgorica-vodeéi partner i &lanovi: *Sami
InZenjering” DOO Podgorica i “Piros” DOO Podgorica nijesu saginjene u skladu sa tatkom
XVIII Uputstva ponudacima iz Tenderske dokumentacije u pogledu nadina pakovanja ponuda,
Sto ih ¢ini neispravnim u smislu ¢lana 100 Zakona o javnim nabavkama, zato $to ponude nijesu
upakovane u jednu spoljadnju kovertu, ve¢ su upakovane u papirnom omotu. Ovo se takode
odnosi na unutra$nje pakovanje originala i kopije ponuda. .. —U svojoj ponudi ponudad
Konzorcijum ,,Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus* DOO Niksi¢ nije dokazao da je
»Geotehnika Plus* DOO' Niksi¢ registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne
nabavke, jer nedostaju ifre koje je bilo neophodno dostaviti u skladu sa misljenjen nadleznog
organa-Zavod za statistiku, koji je nadlezan za davanje struénih misljenja vezano za Sifre
djelatnosti za izvodenje radova; -Izjava o integritetu kod ponuda¢a Konzorcijum ,,Bemax* DOO
Podgorica i ,,Geotehnika Plus*“ DOO Niksi¢ je potpisana na crnogorskom jeziku, §to nije u skladu
sa pojasnjenjima i tenderskom dokumentacijom..., te da je tatkom XVIII Uputstva ponudadima,
koje ¢ini sastavni dio Tenderske dokumentacije, izmedu ostalog, predvideno: ,,Ponudaé ée
pripremiti jedan original ponude u zatvorenoj unutrasnjoj koverti, sa naznakom ,,Original“ i jednu
kopiju u zatvorenoj unutrasnjoj koverti sa naznakom ,,Kopija“. Unutrasnje koverte zapakovati u
jednu spoljnu kovertu.... Uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude, Drzavna
komisija je utvrdila da je u obrazloZenju iste, izmedu ostalog, navedeno: ,,...U ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda, Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je na sjednici
odrzanoj dana 29.12.2015. godine u 9 sati, razmatrala i primjedbe, predloge i sugestije
ovlaS¢enog predstavnika ponudaca Konzorcijum ,,Toskoviéi* d.o.o. Podgorica — vodeéi partner i
¢lanovi: ,,Geo-Sistem* d.o0.0. Podgorica, ,,Indel InZenjering® d.o.0.Podgorica i ,,Gratom L* d.o0.0.
Podgorica, date na ponude ponudata Konzorcijum ,,Bemax* d.o.o. Podgorica — vodeéi partner i
~Geotehnika Plus* d.o.o. Niksi¢; ponuda¢a Konzorcijum ,,Tehnoput MNE* d.0.0. Podgorica —
vodeci partner i ¢lanovi: ,,Geonana® d.o.o0. Podgorica, , MI“ d.o.0.Podgorica i ,,Boster* d.o.o.
Niksi¢ i ponudaga JV “Crnagoraput™ AD Podgorica — vode¢i partner i ¢lanovi “Sami InZenjering”
d.o.0. Podgorica i “Piros” d.o0.0. Podgorica, koje su navedene u Zapisniku o javnom otvaranju
ponuda broj: 02-4782/1 od 18.05.2015. godine, ali je nasla da iste nijesu od uticaja na drugacije
odlutivanje. ...“, te da u obrazloZenju pobijane Odluke nije navedeno na koji nadin je ponudad
Konzorcijum ,,Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus* DOO Niksié¢ zapakovao i dostavio
svoju ponudu.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi
zalilaca osnovani jer obrazloZenje pobijane Odluke ne sadrzi, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2
Zakona o0 opStem upravnom postupku, potpuno &injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti
i razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza za dokazivanje ispunjenosti uslova u ponudi
ponudaca Konzorcijum ,.Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus“ DOO Niksi¢, kao i
razloge zbog kojih narugilac nije prihvatio primjedbe Zalioca Konzorcijum ,,Toskovi¢i” DOO
Podgorica, “Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel inZenjering” DOO Podgorica i “Gratom L”
DOO Podgorica na ponudu ovog ponudata date u postupku javnog otvaranja ponuda, §to




predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 istog Zakona, jer
nije moguce utvrdivanje zakonitosti pobijane Odluke u Zalbenom postupku. Naime, iz
obrazlozZenja pobijane Odluke se ne moze utvrditi i nejasno je kako je narugilac utvrdio da su
primjedbe koje je ovlaséeni predstavnik Zalioca Konzorcijum ,,Toskovi¢i” DOO Podgorica,
“Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel inZenjering” DOO Podgorica i “Gratom L” DOO
Podgorica dao na Zapisnik o javnom otvaranju ponuda u odnosu na ispravnost ponude ponudada
Konzorcijum ,,Bemax*“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus* DOO Niksié bez uticaja na
ispravnost iste, a da'pri tom date primjedbe nije cijenio, u skladu sa &lanom 203 stav 2 Zakona o
opStem upravnom postupku, te kako je utvrdio da je ovaj ponudag svoju ponudu pripremio i
dostavio na nadin predviden tatkom XVIII Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije.
Shodno navedenom, Drzavna komisija, nalazi da je narugilac prilikom donosenja pobijane
Odluke pocinio i bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJIN kojim je propisano da je bitna
povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti uéinjeni u postupku pregleda, ocjene,
uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je
donijeta odluka”, zbog ¢ega je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude nezakonita, te je
treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje. Prilikom zauzimanja ovog
stava DrZavna komisija je imala u vidu navode naru¢ioca iznijete u odgovorima na Zalbe, ali
nalazi da nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari jer se odgovorom na Zalbu
ne mogu nadomjestiti nedostaci pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude.

S obzirom da je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude, iz naprijed navedenih
razloga, obuhvaéena bitnom povredom zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZIN i bitnom povredom
pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opstem upravnom postupku,
DrZavna komisija nije mogla ispitati ostale Zalbene navode Zalilaca. Prilikom zauzimanja ovog
stava DrZavna komisija je imala u vidu zahtjev Zalioca Konzorcijum ,,Tokoviéi” DOO
Podgorica, “Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel inZenjering” DOO Podgorica i “Gratom L”
DOO Podgorica da Drzavna komisija, u skladu sa &lanom 240 stav 2 i ¢lanom 203 Zakona o
opstem upravnom postupku, ocijeni sve navode Zalbe, ali nalazi da je u konkretnom slu¢aju
neosnovan jer je pobijana Odluka o izboru najpovoljnije ponude obuhvaéena bitnom povredom
pravila upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona 0 opStem upravnom postupku
upravo iz razloga $to se njena zakonitost ne mo¥e ispitati zbog utvrdenih nedostataka
obrazloZenja iste, a samim tim se ne mogu ispitati ni ostali Zalbeni navodi Zalioca u odnosu na
pobijanu Odluku.

Takode, Drzavne komisija je u postupku ponovne kontrole sprovedenog postupka javne
nabavke utvrdila da je narudilac u Predmjeru radova, koji &ini sastavni dio Tenderske
dokumentacije, predvidio: *...Most Gornja Klezna... redni broj: 20; broj pozicije 3: priprema i
ugradnja habajuceg sloja AB11S, debljine 4 ¢cm, od eruptivnog; ...Most M na km 56+887...redni
broj: 19; broj pozicije 4: priprema i ugradnja habajuceg sloja ABI11S, debljine 4 cm, od
eruptivnog; ...Propust na km 57+063...redni broj: 20; broj pozicije 4: priprema i ugradnja
habajuéeg sloja AB11S, debljine 4 cm, od eruptivnog; ...AB konstrukcija na km 58+779... redni




broj: 11; broj pozicije 3: priprema i ugradnja habajuéeg sloja AB11S, debljine 4 cm, od
eruptivnog; ...%, na koji natin je postupio suprotno ¢lanu 41 stav 3 ZJN kojim je propisano
»Predmet javne nabavke mora da bude opisan potpuno, jasno i razumljivo, na nain koji
omogucava podno3enje odgovarajuée ponude po wvrsti, kvalitetu, cijeni, kao i po drugim
svojstvima i uslovima® i &lanu 50 stav 2 tadka 3 ZJN kojim je propisano: ,Narugilac odreduje
tehnicke karakteristike ili specifikacije: ... 3) kao potrebne funkcionalne karakteristike ili zahtjeve
za izvrSenje ugovora, koji moraju da budu precizni i jasni kako da ponudadi na osnovu njih
pripreme svoje ponude®, jer za navedene stavke nije precizno odredio $ta podrazumijeva pod
pojmom ,.eruptivnog®, odnosno ne moze se utvrditi Sto su ponuda¢i pored navedenog pojma
trebali da navedu, te shodno tome nijesu mogli da pripremé odgovarajuée ponude, na koji nacin
Je pocinio bitnu povredu zakona iz &lana 134 tatka 2 ZJIN kojim je propisano da je bitna povreda
zakona u postupku javne nabavke »heusaglaenost tenderske i druge dokumentacije za javno
nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili koja je mogla da dovede do diskriminacije ponuda¢a
ili ograni¢enja trzisne konkurencije. Naime, u konkretnom slu¢aju je zbog ovako datog opisa
predmeta javne nabavke doslo do diskriminacije ponudaga, jer je naruéilac i ponudu ponudada
Konzoreijum ,,Bemax“ DOO Podgorica i »Geotehnika Plus“ DOO Niksié i ponudu ponudaca
Konzorcijum ,, Toskovi¢i” DOO Podgorica, *Geo-sistem” DOO Podgorica, “Indel inZenjering”
DOO Podgorica i ”Gratom L” DOO Podgorica ocijenio ispravnim i pored ¢&injenice da je
ponuda¢ Konzorcijum ,,Bemax“ DOO Podgorica i ,,Geotehnika Plus“ DOO Niksi¢ za sve &etiri
navene stavke u ponudi naveo ,,priprema i ugradnja habajuceg sloja AB11S, debljine 4 cm, od
eruptivnog®, a da je ponudagd Konzorcijum ,,Toskoviéi” DOO Podgorica, “Geo-sistem” DOO
Podgorica, “Indel inZenjering” DOO Podgorica i "Gratom L” DOO Podgorica za stavku Propust
na km 57+063...redni broj: 20; broj pozicije 4 naveo ,priprema i ugradnja habajuéeg sloja
ABIIS, debljine 4 cm, od eruptivnog® (str. 1143/1196 ponude), dok je za ostale tri stavke naveo
»priprema i ugradnja habajuéeg sloja AB11S, debljine 4 cm, od eruptivnog materijala®.

Dalje, Drzavna komisija nalazi da su utvrdene neusaglaSenosti Predmjera radova, kao
sastavnog dijela Tenderske dokumentacije, sa &lanom 41 stav 3 i &lanom 50 stay 2 tacka 3 ZJN i
utvrdena bitna povreda zakona u postupku javne nabavke po tom osnovu, od bitnog uticaja na
zakonitost svih sprovedenih radnji i donesenih odluka u predmetnom postupku javne nabavke, to
Drzavna komisija nalazi da je ista dovoljan razlog za ponistavanje postupka javne nabavke po
predmetnom Pozivu, u cjelosti. Ovo i iz razloga jer se utvrdena neusaglasenost ne moze otkloniti
nikakvim naknadnim radnjama narugioca, jer su istekli svi rokovi za jer su istekli svi rokovi iz
¢lana 55 ZJIN za izmjene i dopune Tenderske dokumentacije.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to DrZzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa &lanom 132 stav 3 tacka 2 ZJIN, nalaZe narudiocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da odlu¢i da
pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.



Odluka o vraéanju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5
ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom &lana 132 stav 3 talka 2 i ¢lana 144 stav 4 ZIN i ¢lana

236 stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku, DrZzavna komisija je odlugila kao u dispozitivu
rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu
Ovo .rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u

roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Dr#avna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostavljeno:

- podnosiocima Zalbi,
-punomo¢éniku Zalioca
-naruéiocu,

- u spise predmeta,
-ala
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