CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0904-108/ % ~2o/5

Podgorica, 12.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 57 Zakona o
upravnom sporu (’SLlist RCG”, br. 60/03), ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tatka 2, ¢lana 139 tacka 6 i
¢lana 144 stav 4 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, br. 42/11) i ¢lana 236 stav 3 Zakona
o opstem upravnom postupku (,,SL. list RCG*, broj 60/03 i ,,SL. list 32/11), postupajuci po presudi
Upravnog suda Crne Gore U. broj 1069/15 od 15.01.2016.g., u postupku ponovne kontrole
postupka javne nabavke po Pozivu Ministarstva saobrac¢aja i pomorstva - Direkcije za saobracaj
broj 90/14 od 12.12.2014.g. za otvoreni postupak javne nabavke i po zalbi Konzorcijuma
,Tehnoput MNE” DOO Podgorica, "Ding” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor od
27.02.2015.g. izjavljenoj protiv Odluke Ministarstva saobracaja i pomorstva - Direkcije za
saobraéaj broj 01-1468/1 od 18.02.2015.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj
11.112.02.2016.g., donijela je dana 12.02.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma ,Tehnoput MNE” DOO Podgorica, “Ding” DOO
Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor od 27.02.2015.g. pa se ponistava Odluka Ministarstva
saobraéaja i pomorstva - Direkeija za saobraéaj broj 01-1468/1 od 18.02.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se ponistava postupak javne nabavke po Pozivu
Ministarstva saobracaja i pomorstva - Direkcije za saobrac¢aj broj 90/14 od 12.12.2014.g. za
otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Ukazuje se Ministarstvu saobracaja i pomorstva - Direkciji za saobracaj da je u postupku
javne nabavke iz tatke 1 ovog rjeSenja potinilo bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tad. 317
Zakona o javnim nabavkama i bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka
7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku.

3. Naknada za vodenje postupka bi¢e vracena podnosiocu 7albe nakon pravosnaznosti ovog
rjeSenja.

ObrazloZenje
Presudom Upravnog suda Crne Gore U. broj 1069/15 od 15.01.2016.g. ponisteno je
Rjesenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki broj UP. 0904-108/2-2015 od
16.03.2015.g., kojim je usvojena Zalba Zalioca i ponistena Odluka Ministarstva saobracaja i

pomorstva — Direkcije za saobrac¢aj broj 01-1468/1 od 18.02.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude, a po sluzbenoj duznosti ponisten postupak javne nabavke po Pozivu Ministarstva

1




saobracaja i pomorstva - Direkcije za saobracaj broj 90/14 od 12.12.2014.g. za otvoreni postupak
javne nabavke, u cjelosti, iz razloga §to DrZavna komisija nije, u skladu sa ¢lanom 27 stav 3
Zakona o opStem upravnom postupku, dostavila Sudu sve spise koji se odnose na ovaj predmet.

Postupajuci po Presudi Upravnog suda Crne Gore U. broj 1069/15 od 15.01.2016.g., koja
je Drzavnoj komisiji dostavljena dana 27.01.2016.g., DrZavna komisija je, u ponovnom postupku,
izvrsila uvid u spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedeée:

Ministarstvo saobracaja i pomorstva - Direkcija za saobraéaj je, u skladu sa ¢lanom 144
stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), dana 23.02.2015.g. dostavilo
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki dokumentaciju po Pozivu broj 90/14 od
12.12.2014.g. za otvoreni postupak javne nabavke, izvodenja radova na rekonstrukciji
magistralnog puta M-18, dionica Tuzi — Pljo¢e, km 145+833/PC Rok3ped - km150+033/ Pljoce,
radi kontrole sprovedenog postupka javne nabavke, a dana 02.03.2015.g. dostavilo DrZavnoj
komisiji odgovor na Zalbu Konzorcijuma ,, Tehnoput MNE” DOO Podgorica, ”Ding” DOO
Podgorica i "Carinvest” DOO Kotor od 27.02.2015.g. izjavljenoj protiv njegove Odluke o izboru
najpovoljnije ponude broj 01-1468/1 od 18.02.2015.g., tako da su se dana 02.03.2015.g. stekli
uslovi za vrSenje obavezne kontrole u ovom postupku javne nabavke.

Dalje je utvrdeno da je Ministarstvo saobracaja i pomorstva - Direkcija za saobraéaj, kao
narutilac, dana 21.11.2014.g. donijelo Odluku broj 01-8897/1 o pokretanju postupka javne
nabavke za izbor najpovoljnije ponude za ustupanje izvodenja radova na rekonstrukciji
magistralnog puta M-18, dionica Tuzi — Pljo¢e, km 145+833/ PC Roksped — km 150+033/ Pljoce
koja sadrzi sve elemente predvidene ¢lanom 40 ZJN i istog dana donijelo Rjedenje broj 01-
8897/2 kojim je obrazovala Komisiju za otvaranje i vrednovanje ponuda od pet ¢lanova, od kojih
je predsjedavajué¢i Komisije diplomirani pravnik, pa DrZzavna komisija nalazi da je narugilac
obrazovao Komisiju za otvaranje i vrednovanje ponuda u skladu sa ¢lanom 59 ZJN.

Odgovorna lica narucioca, predsjedavajuéi i ¢lanovi Komisije za otvaranje i vrednovanje
ponuda, sluzbenik narucioca za javne nabavke i lica koja su uéestvovala u pripremi Poziva za
javno nadmetanje i Tenderske dokumentacije su potpisali Izjavu broj 8897/3 od 21.11.2013.g. o
nepostojanju sukoba interesa iz ¢lana 16 stav 6 ZJIN, koja izjava, shodno stavu 7 istog ¢lana ZJN,
predstavlja sastavni dio dokumentacije predmetne javne nabavke.

Naru¢ilac je dana 12.12.2014.g. objavio na portalu Uprave za javne nabavke Poziv broj
90/14 od 12.12.2014.g. za otvoreni postupak javne nabavke izvodenja radova na rekonstrukciji
magistralnog puta M-18, dionica Tuzi — Pljoge, km 145+833/ PC Rok3ped - km150+033/ Pljoce
koji sadrzi sve elemente predvidene ¢lanom 63 stav 1 ZJN, s tim $to je tatkom VI istog (Uslovi i
podobnost ponudaca), u dijelu u kojem se odnosi na obavezne uslove za ugeSée u postupku
javnog nadmetanja predvideno: ,,U postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo ponudaé
koji: ...2) ima dozvolu (licencu ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne
nabavke, u skladu sa zakonom;...Dokazi o ispunjenosti obaveznih uslova iz tatke VI podtacka 1
do 4 ovog obrasca, podnose se u formi predvidenoj ¢l. 66 i 74 Zakona o javnim nabavkama, i to:
...2) dozvole, licence, odobrenja, odnosno drugi akt u skladu sa zakonom...U skladu sa ¢lanom 4




stav 2 Pravilnika o metodologiji iskazivanja podkriterijuma u odgovarajuéi broj bodova, o naginu
ocjene i uporedivanja ponuda, naru¢ilac se obratio nadleznom organu InZenjerska komora Crne
Gore, koji organ se aktom broj: 01-5108/3 od 08.12.2014. godine izjasnio da su ponudadi, u
predmetnom postupku javne nabavke, duZni da dostave dokaze o posjedovanju licence za: -
Izvodenje gradevinskih i gradevinsko — zanatskih radova na objektima saobraéaja (nosilac
ponude u slucaju zajedni¢ke ponude);..., te tatkom XV Poziva, izmedu ostalog, predvideno:
Period vaZenja ponude je 90 dana nakon roka za dostavljanje ponuda. U cilju zastite od
neozbiljnih ponuda, od ponudala se zahtijeva garancija ponude na iznos od 27.000,00 €, kao
garancija ostajanja u obavezi prema svojoj ponudi u roku vaZenja iste*.

Takode, narucilac je danom objavljivanja predmetnog Poziva za javno nadmetanje
pripremio Tendersku dokumentaciju po ovom Pozivu koja sadrZi sve podatke i priloge propisane
Clanom 49 st. 112 ZIN i u kojoj svaka stranica i ukupni broj stranica oznagen rednim brojem, u
skladu sa ¢lanom 49 stav 5 ZJIN, s tim $to je Prilogom II iste (Dokazi o podobnosti ponudada), u
dijelu u kojem se odnosi na obavezne uslove za ude¢e u postupku javnog nadmetanja,
predvidena obaveza ponudaca da u slu€aju podnosenja zajedni¢ke ponude dostavi licencu za
izvodenje gradevinskih i gradevinsko — zanatskih radova na objektima saobra¢aja za nosioca
ponude, kao $to je to predvideno i tatkom VI Poziva, zatim ta¢kom XIII Uputstava ponuda¢ima,
koja su sastavni dio Tenderske dokumentacije, predvideno: ,,U cilju zastite od neozbiljnih
ponuda, od ponudaCa se zahtijeva garancija ponude na iznos od 27.000,00 €, kao garancija
ostajanja u obavezi prema svojoj ponudi u roku vaZenja iste. Garancija treba da vazi 30 dana
ukljuCujuéi i 30. dan po isteku roka vaZenja ponude, ukupno 120 dana“, te tatkom XVI
Uputstava ponuda¢ima predvideno: ,,Period vaZenja ponude je 90 dana nakon roka za
dostavljanje ponuda®.

Pri ovakvom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da tatka VI predmetnog Poziva za javno
nadmetanje i Prilog II Tenderske dokumentacije, u dijelu u kojem se odnose na dokazivanje
ispunjenosti uslova da ponudac ima licencu za izvodenje gradevinskih i gradevinsko — zanatskih
radova na objektima saobracaja nijesu u skladu sa odredbama €l. 79 i 80 ZJN jer istim, kao ni
bilo kojom drugom odredbom ovog Zakona nije propisano pravo naru¢ioca da Pozivom za javno
nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom odreduje koje ¢e dokaze podnijeti nosilac zajednicke
ponude, ve¢ su propisana prava i obaveze podnosilaca zajedni¢ke ponude. Medutim, DrZavna
komisija nalazi da ova neusaglasenost tacke VI predmetnog Poziva za javno nadmetanje i Priloga
II Tenderske dokumentacije sa ¢l. 79 i 80 ZJN, u konkretnom slu¢aju, ne predstavlja bitnu
povredu zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tatka 2 ZJN kojim je propisano da je
bitna povreda zakona u postupku javne nabavke ,,neusaglasenost tenderske i druge dokumentacije
za javno nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili koja je mogla da dovede do diskriminacije
ponudaca ili ogranicenja trzi$ne konkurencije®, jer je uvidom u dostavljene ponude utvrdila da su
oba ponudaca koji su podnijeli zajedni¢ku ponudu za nosioca ponude dostavili licencu za
izvodenje gradevinskih i gradevinsko — zanatskih radova na objektima saobracaja, te po tom
osnovu nijedan od ponudaca nije diskriminisan, ali se na utvrdenu nepravilnost naru¢iocu ukazuje
kako istu ne bi ponavljao u drugim postupcima javnih nabavki, a tim prije §to u aktu InZenjerske
komore Crne Gore broj 01-5108/3 od 08.12.2014.g., na koji se narudilac pozvao u tacki VI



Poziva i Prilogu II Tenderske dokumentacije, ne stoji da je u sluaju podnoSenja zajednicke
ponude nosilac ponude duzan da posjeduje licencu za izvodenje gradevinskih i gradevinsko —
zanatskih radova na objektima saobraéaja, ve¢ da je ponuda¢ duzan da posjeduje ovu licencu.

Takode, Dr¥avna komisija nalazi da tatka XV Poziva za javno nadmetanje i tacka XIII
Uputstava ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije nijesu medusobno usagladene u pogledu roka
vazenja garancije ponude, jer je tatkom XV Poziva predvideno da garancija ponude treba da vazi
90 dana tj. koliko je istom tatkom Poziva predvideno da vaZi ponuda nakon roka za podnosenje
ponuda, a tatkom XIII Uputstava ponudadima je predvideno da garancija ponude treba da vazi
120 dana tj. za vrijeme vaZenja ponude i 30 dana, uklju¢ujuéi i 30-i dan, po isteku roka vazenja
ponude, §to predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 3 ZIN kojim je propisano da je
bitna povreda zakona u postupku javne nabavke ,neusaglaSenost tenderske dokumentacije i
poziva za javno nadmetanje u pogledu uslova za ucestvovanje u postupku®, jer obaveza
dostavljanja garancije ponude sa odredenim rokom njenoga vaZenja jeste uslov za uce$ce u
postupku javne nabavke u odnosu na koji se cijeni ispravnost ponude. Prilikom zauzimanja ovog
stava Drzavna komisija je imala u vidu da su u konkretnom slu¢aju ponudadi u ponudama
dostavili garancije ponude sa razli¢itim rokom vaZenja istih, jer je ponuda¢ Joint Venture
,.Crnagoraput AD Podgorica i ,,Sami InZenjering* DOO Podgorica u ponudi dostavio garanciju
ponude koja vazi do dana 28.04.2015.g. tj. 90 dana od dana isteka roka za podnoSenje ponuda
(28.01.2015.g.), kako je to predvideno tatkom XV predmetnog Poziva za javno nadmetanje, dok
su ponuda¢ Konzorcijum ,,Tehnoput MNE” DOO Podgorica, “Ding” DOO Podgorica i
*Carinvest” DOO Kotor i ponudaé ”"Bemax” DOO Podgorica u ponudi dostavili garanciju
ponude koja vazi 120 dana od dana isteka roka za podnosenje ponuda, kako je to predvideno
tatkom XIII Uputstava ponudatima, a narugilac je ocijenio da su sve tri ove ponude ispravne,
iako su medusobno neuporedive u pogledu roka vaZenja dostavljenih garancija ponude.

Protiv predmetnog poziva za javno nadmetanje i Tenderske dokumentacije DrZavnoj
komisiji nije izjavljivana nijedna Zalba.

Po predmetnom Pozivu za javno nadmetanje ponude su podnijeli: ponuda¢ Joint Venture
.Crnagoraput* AD Podgorica i ,,Sami InZenjering“ DOO Podgorica; ponuda¢ Konzorcijum
.. Tehnoput MNE” DOO Podgorica, ”Ding” DOO Podgorica i “Carinvest” DOO Kotor i ponuda¢
”"Bemax” DOO Podgorica.

Javno otvaranje ponuda je odrzano dana 28.01.2015.g., kako je to i predvideno Pozivom za
javno nadmetanje, a istom su prisustvovali predsjedavajuéi i svi ¢lanovi Komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda, kao i ovlag¢eni predstavnici svih ponudaca, o ¢emu je istog dana saCinjen
Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 02-640/1 koji sadrZi sve podatke predvidene ¢lanom 98
stav 5 ZIN i u kojem je konstatovano da su sve dostavljene ponude blagovremene i potpune i da
prisutni ovladéeni predstavnici ponudaa na iste nijesu imali primjedbi. Zapisnik o javnom
otvaranju ponuda je potpisan od strane predsjedavajuceg i svih ¢lanova Komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda i isti je uru¢en prisutnim ovlad¢enim predstavnicima ponudaca, §to su oni i
potvrdili svojeruénim potpisom na primjerku Zapisnika koji se nalazi u spisima predmeta. Protiv
Zapisnika o javnom otvaranju ponuda DrZavnoj komisiji nije izjavljena niti jedna Zalba.




U postupku pregleda i ocjene ponuda Komisija narucioca za otvaranje i vrednovanje
ponuda je satinila Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 02-1203/1 od
11.02.2015.g. kojim je ocijenila da su sve podnesene ponude ispravne, te da je ponuda ponudaca
“Bemax” DOO Podgorica prvorangirana i najpovoljnija. Navedeni Zapisnik sadrzi podatke o
dostavljenim dokazima po ponudama, komparativni prikaz ocjene i analiza ponuda, rang listu
ponuda po silaznom redosledu i obrazloZenje o izboru najpovoljnije ponude, a isti su potpisali
predsjedavajuéi i svi ¢lanovi Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda.

Na osnovu Zapisnika o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda Komisija narudioca za
otvaranje i vrednovanje ponuda je sacinila Izvjestaj o postupku javne nabavke broj 02-1204/1 od
11.02.2015.g. kojim je predlozila da se ponuda ponudaca "Bemax” DOO Podgorica izabere kao
najpovoljnija.

Narugilac je prihvatio prijedlog Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda dat u
navedenom Izvjestaju o postupku javne nabavke i dana 18.02.2015.g. donio Odluku o izboru
najpovoljnije ponude broj 01-1468/1 kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
“Bemax” DOO Podgorica. Navedena Odluka o izboru najpovoljnije ponude je obrazloZena i dana
20.02.2015.g. objavljena na portalu Uprave za javne nabavke i neposredno dostavljena svim
ponudadima.

Konzorcijum ,,Tehnoput MNE” DOO Podgorica, "Ding” DOO Podgorica i “Carinvest”
DOO Kotor, kao ponudag, je dana 27.02.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji zalbu protiv naprijed
navedene Odluke narutioca o izboru najpovoljnije ponude u kojoj, u bitnom, isti¢e da je
naruilac prilikom donogenja pobijane Odluke pogresno utvrdio &injeni¢no stanje i pogresno
primijenio materijalno pravo, te po¢inio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 Zakona o
javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana
226 stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, jer je kao
najpovoljniju izabrao ponudu ponudaca “Bemax” DOO Podgorica koja je neispravna iz razloga
§to nije sa¢injena u skladu sa tatkom XIX Uputstava ponudac¢ima iz Tenderske dokumentacije jer
ovaj ponuda¢, odnosno njegovo ovladéeno lice Masa Vukotié nije svojim potpisom oznacila str. 3
i 179 ponude, a $to je bila duzna da ucini s obzirom da je ona jedno od ovladcenih lica za
potpisivanje ponude i da je u dostavljenom Izvodu iz Centralnog registra privrednih subjekata
upisana kao jedan od ovlas¢enih zastupnika ovog privrednog drustva koje odgovara kolektivno sa
izvrénim direktorom Veselinom Kovadevi¢em, te da se iz obrazloZenja pobijane Odluke ne moze
utvrditi i nejasno je na osnovu kojih &injenica i dokaza je narudilac utvrdio i ocijenio da je
prvorangirana ponuda u skladu sa uputstvima iz Tenderske dokumentacije. U konagnom isti¢e da
ponuda¢ "Bemax” DOO Podgorica nije pripremio svoju ponudu u skladu sa uslovima iz Poziva
za javno nadmetanje i Tenderske dokumentacije, te da je njegova ponuda neispravna u smislu
¢lana 100 stav 1 tagka 1 ZJN, pa predlaze da Drzavna komisija ponisti pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude, ukaZe naru¢iocu na utinjene nepravilnosti i nalozi mu da iste otkloni u
ponovnom postupku, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka.

Direkcija za saobracaj je dana 02.03.2015.g., na osnovu ovladéenja iz Rjesenja broj 01-
1570/1 od 28.03.2014.g. Ministarstva saobracaja i pomorstva, kao narudioca, dostavila Drzavnoj
komisiji odgovor na Zalbu Zalioca u kojem, u bitnom, isti¢e da je Komisija za otvaranje i
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vrednovanje ponuda pravilno utvrdila ginjeni¢no stanje i pravilno primijenila materijalno pravo
kada je ponudu ponudaca “Bemax” DOO Podgorica izabrala kao najpovoljniju, te da Zalbeni
navodi Zalioca nijesu od sustinskog znaCaja za donoSenje ispravne i meritorne odluke, pa
predlaZe da Drzavna komisija odbije zalbu kao neosnovanu.

Ispitujuéi osnovanost izjavljene Zalbe Drzavna komisija je uvidom u spise predmetne javne
nabavke utvrdila da je tatkom XIX stav 1 Uputstava ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije
predvideno: ”...Svaka stranica ponude mora biti numerisana i jasno oznafena potpisom
ovlai¢enog lica ponudaca...”. Uvidom u ponudu ponuda¢a “Bemax” DOO Podgorica DrZavna
komisija je utvrdila da se na strani 3 iste nalazi Ovlaséenje za potpisivanje ponude od
28.01.2015.g. u kojem je navedeno da »Bemax” DOO Podgorica zastupaju izvrSni direktor
Veselin Kovacevié i ovlaséeni zastupnik Masa Vukoti¢ i da su ova lica ovlai¢ena za davanje
izjava i za potpisivanje tenderske dokumentacije i svih obrazaca i dokumenata vezanih uz
ponudu, a da strana 3 ponude nije oznadena potpisom ovih ovlaséenih lica, dok je strana 179
ponude oznafena samo potpisom Veselina Kovagevi¢a. Uvidom u pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnije ponude Drzavna komisija je utvrdila da je u tacki IX iste konstatovano da je
utvrdeno da su u predmetnom postupku javne nabavke ispravne ponuda ponudaa Joint Venture
,Crnagoraput* AD Podgorica, ,,Sami InZenjering* DOO Podgorica i ,Roce Rand“ — M&V DOO
Savnik; ponuda ponudaga “Bemax” DOO Podgorica i ponuda ponudaca Konzorcijum ,,Tehnoput
MNE” DOO Podgorica, “Ding” DOO Podgorica i »Carinvest” DOO Kotor i da je ponuda
ponudaa “Bemax” DOO Podgorica prvorangirana, te da je u tacki XIV Odluke, kao
obrazloZenju iste, u bitnom, navedeno: *Ministarstvo saobra¢aja i pomorstva - Direkcija za
saobra¢aj, je na portalu Uprave za javne nabavke, dana 12.12.2014.godine objavilo otvoreni
postupak javne nabavke — Poziv broj 90/14 za izbor najpovoljnije ponude za ustupanje izvodenja
radova na rekonstrukceiji magistralnog puta M-18, dionica Tuzi - Pljote, od km 145+833 /PC
“Roksped”/ do km 150+033 /Pljoce/. Na predmetno nadmetanje pristigle su ponude ponudaca: 1.
Joint Venture “Crnagoraput” A.D. Podgorica — “Sami inZenjering” d.o.0. Podgorica..., 2,
“Bemax” d.0.0. Podgorica..., 3. Konzorcijum “Tehnoput MNE” d.0.0. Podgorica — vodeci
partner, “Ding” d.o.o. Podgorica — partner 2 i “Carinvest” d.o.o. Kotor...Naru¢ilac je, Pozivom
broj: 90/14 za otvoreni postupak javne nabavke za izbor najpovoljnije za ustupanje izvodenja
radova na rekonstrukciji magistralnog puta M-18, dionica Tuzi - Pljoge, od km 145+833 /PC
“Roksped”/ do km 150+033 /Pljoce/, predvidio da su ponudati u predmetnom postupku javne
nabavke duzni da dostave sljedeée dokaze:...Komisija je nakon pregleda dostavljenih ponuda,
jednoglasno, ocijenila da su saglasno &lanu 99 i ¢lanu 101 stav 2 Zakona o javnim nabavkama
ispravne ponude ponudaca: 1. Joint Venture “Crnagoraput” A.D. Podgorica — “Sami inZenjering”
d.0.0. Podgorica, 2. “Bemax” d.0.0. Podgorica, 3. Konzorcijum “Tehnoput MNE” d.o.o.
Podgorica — vode¢i partner, “Ding” d.0.0. Podgorica — partner 2 i “Carinvest” d.0.o. Kotor. U
nastavku sjednice, Komisija je pristupila  individualnom vrednovanju ispravnih ponuda
primjenjuju¢i metodologiju rada i osnov za vrednovanje date u tenderskoj dokumentaciji...
Ponudaé “Bemax” d.o.0. Podgorica je dostavio ponudu zavedenu pod brojem 01-610/1 u 9:47 h,
dana 28.01.2015. godine, original i kopija u posebnim omotima, sadrZaj uvezan jemstvenikom,
pecatiran, potpisan i numerisan. Na ime obaveznih uslova za udeSée u postupku javnog
nadmetanja ponudaé je dostavio: ...- Izjava ponudada o prihvatanju uslova iz poziva za javno
nadmetanje i tenderske dokumentacije na iznos od: 815.470,65 € neto cijena, 154.939,42 € PDV,
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970.410,07 € ukupna cijena ponude sa PDV-om, data i potpisana od strane ovlas¢enog lica
ponudada...- Ovlas¢enje za potpisivanje ponude na ime Veselin Kovadevié i Masa Vukoti¢ ...Na
osnovu ovako utvrdenog &injeni¢nog stanja, Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je
ocijenila da je ponuda ponudaca “Bemax” d.0.0. Podgorica ispravna, u smislu odredbi ¢lana 99
Zakona o javnim nabavkama kojima je propisano ,,Ispravna ponuda je ponuda koja u cijelosti
ispunjava uslove utvrdene pozivom za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom®. Na
osnovu naprijed navedenih razloga odluceno je da se predmetnom Odlukom o izboru
najpovoljnije ponude po pozivu 90/14, kao najpovoljnija ponuda izabere ponuda ponudaca
“Bemax” d.0.0. Podgorica.

Pri ovako utvrdenom &njeni¢nom stanju, DrZavna komisija nalazi da je Zalba Zalioca
osnovana iz razloga §to ponuda ponudata "Bemax” DOO Podgorica nije satinjena u skladu sa
tackom XIX stav 1 Uputstava ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije jer strana 3 ponude nije
oznadena potpisom ovladéenih lica ovog ponudata Veselina Kovacevica, izvrSnog direktora i
Mase Vukotié, ovlai¢enog zastupnika, ve¢ su na ovoj strani ponude ovladéena lica ovog
ponuda¢a samo potpisala dato Ovlai¢enje, kao dokument, radi njegovog izdavanja, dok je na
strani 179 ponude dostavljena Lista radova koji su izvedeni u poslednjih 5 (pet) godina, kao
dokument, potpisana od strane ovlas¢enih lica ponudada, ali nije, u skladu sa datim Ovlas¢enjem,
i oznadena potpisom oba ova lica u smislu tatke XIX stav 1 Uputstava ponudacima, veé je
oznatena samo potpisom Veselina Kovacevica, izvrinog direktora ponudaca, zbog Cega je ova
ponuda neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 1 ZIN kojim je propisano: “Neispravna je
ponuda: 1) koja nije sacinjena u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za javno nadmetanje,
pozivom za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom”. Shodno navedenom Drzavna komisija
dalje nalazi da zalilac osnovano isti¢e da je narudilac pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnije
ponude pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu saginjavanja ponude ponudaga “Bemax”
DOO Podgorica u odnosu na uslov predviden tatkom XIX stav 1 Uputstava ponudatima da
svaka stranica ponude mora biti jasno oznacena potpisom ovlai¢enog lica ponudaca i pogresno
primijenio materijalno pravo kada je ovu ponudu u ovom dijelu ocijenio ispravnom u smislu
¢lana 99 ZJN, te da je pocinio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tacka 7 ZIN kojim je propisano
da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “propusti uginjeni u postupku pregleda,
ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno nepostojanje razloga i dokaza na osnovu
kojih je donijeta odluka”, kao i bitnu povredu pravila upravnog postupka iz €lana 226 stav 2 tacka
7. a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, jer je obrazloZenje Odluke u
suprotnosti sa stanjem u spisima predmetne javne nabavke, zbog Cega je pobijana Odluka o
izboru najpovoljnije ponude nezakonita, te je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlucivanje.

Medutim, s obzirom da je naprijed utvrdeno da su predmetni Poziv za javno nadmetanje i
Tenderska dokumentacija obuhvaceni bitnom povredom zakona iz ¢lana 134 tatka 3 ZIN, zbog
njihove medusobne neusaglasenosti u pogledu roka vazenja garancije ponude kao uslova za
uéed¢e u ovom postupku javne nabavke, Drzavna komisija nalazi da je ova utvrdena bitna
povreda zakona od bitnog uticaja na zakonitost svih sprovedenih radnji i donesenih odluka u
ovom postupku javne nabavke, te da predstavljaju dovoljan razlog za ponistavanje ovog postupka
javne nabavke u cjelosti, jer se ista ne mo?e otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca s
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obzirom da su istekli svi rokovi propisani &lanom 55 ZIN za izmjene i dopune Tenderske
dokumentacije i rokovi propisani &lanom 64 ZJN za izmjene i dopune Poziva za javno
nadmetanje.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanu 132 stav 3 tacka 2 ZJIN, nalaze narudiocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
poniStenom postupku javne nabavke, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u
slu¢aju da odluci da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Odluka o naknadi za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom odredbi ¢lana 132 stav 3 tadka 2 i 144 stav 4 ZIN i
¢lana 236 stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku, DrZavna komisija je odlu¢ila kao u
dispozitivu Rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

avne komisije,
lxde Cine Gore,

it
Dostavlj?no: # '
- podnosiocu Zalbe,
- naruéiocu,
- u spise predmeta,
-ala




