CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-13/2-20/55

Podgorica, 29.01.2016.g.

Drzavna komisija za ‘kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG™, broj 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 236 stav
3 Zakona o opstem upravnom postupku (SI. list RCG™, broj 60/03 i SI. list CG”, broj 32/11),
u postupku po zalbi ,,Vujovié VR* DOO Danilovgrad od 04.01.2016.g. izjavljenoj protiv
Rjesenja JU “Lovéen Begi¢i” Cetinje broj 239 od 25.12.2015.¢., na sjednici odrzanoj 28. i
29.01.2016.g., donijela je dana 29.01.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba .,Vujovié VR* DOO Danilovgrad od 04.01.2016.g. pa se ponistava
Rjesenje JU “Lovéen Betiéi” Cetinje broj 239 od 25.12.2015.g. i predmet vra¢a na ponovni
postupak i odlu¢ivanje.

2. Ukazuje se JU ”Lovéen Be¢ic¢i” Cetinje da je u postupku javne nabavke po Tenderskoj
dokumentaciji broj 205/15 od 16.11.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke pocinila bitnu
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 1 Zakona o opStem upravnom
postupku.

3. Nalaze se JU ”Lovéen Beciéi” Cetinje da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti
na koje joj je ukazano tatkom 2 ovog rjesenja i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog
rjedenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka
javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja odluke.

4. Obavezuje se JU “Lovéen Be¢iéi” Cetinje da ,,Vujovi¢ VR* DOO Danilovgrad naknadi
troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.800,00 eura u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 205/15 od 16.11.2015.g. za
otvoreni postupak javne nabavke usluga prevoza djece do i od odmaraliSta na Ivanovim
koritima i u Rafailovi¢ima, JU “Lovéen Begiéi” Cetinje, kao naru¢ilac, je donijela RjeSenje broj
239 od 25.12.2015.g. kojim je ponuda ponudaéa ,,Vujovi¢ VR* DOO Danilovgrad odbijena kao
neispravna.

.Vujovié VR* DOO Danilovgrad, kao ponudag, je dana 04.01.2016.g. izjavio Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog Rjesenja
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aarudioca zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede pravila upravnog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istiCe da je
pobijano RjeSenje nezakonito iz razloga $to nije doneseno u skladu sa ¢lanom 105 niti ¢lanom
106 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), jer je narucilac njegovu ponudu
mogao odbiti kao neispravnu samo odlukom o izboru najpovoljnije ponude ili odlukom o
obustavljanju postupka javne nabavke, a ne posebnim rjeSenjem kojim nije odlu¢io o
ponudama drugih ponudada, te i iz razloga Sto nije doneseno od strane starjeSine, odnosno
odgovornog lica narucioca, veé od strane Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, a
Clanom 105 stav 2 ZIN i &lanom 106 stav 2 ZIN je propisano da odluku o obustavljanju
postupka javne nabavke donosi ovlas¢eno lice narucioca, na prijedlog komisije za otvaranje i
yrednovanje ponuda, kao i iz razloga $to dispozitivom Rjesenja nije odluceno o svim
podnesenim ponudama, $to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226
stav 2 tacka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku. Dalje istice da
pobijano RjeSenje protivurje¢no, nejasno i nerazumljivo jer se Komisija za otvaranje i
vrednovanje ponuda u uvodu istog pozvala na ¢lan 100 stav 1 tacka 9 ZIN kojim je propisano
da je neispravna ponuda u kojoj visina ponudene cijene prelazi procijenjenu vrijednost javne
nabavke, dok je u obrazlozenju istog navela da se njegova ponuda ima smatrati neispravnom
shodno &lanu 100 stav 1 tacka 1 ZIN kojim je propisano da je neispravna ponuda koja nije
sadinjena u skladu sa uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom, $to takode predstavlja
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku jer nije jasno iz kojeg je razloga njegova ponuda odbijena kao neispravna.
Takode isti¢e da je Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda prilikom donogenja pobijanog
rjeSenja pogresno utvrdila &injeniéno stanje i pogresno primijenila materijalno pravo i pocinila
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 726 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku, jer obrazlozenje Rjedenja ne sadrzi, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 ovog
Zakona, potpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje i razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza o
ispravnosti ponuda i materijalne propise i razloge koji. s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
upuéuju na odluku kakva je data u dispozitivu Rjesenja, tako da obrazlozenje Rjesenja ne
odgovara stanju u spisima predmeta jer je u istom navedeno da je on dostavio tendersku
dokumentaciju, a on kao ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke nije naruciocu
dostavio tendersku dokumentaciju veé ponudu, zbog Cega nije moguée utvrditi zakonitost
pobijanog Rjesenja u Zalbenom postupku. Zalilac dalje isti¢e da je naruilac nepravilno utvrdio
ginjeni¢no stanje jer je u pobijanom Rjesenju naveo da je on dostavio tendersku dokumentaciju
u kojoj Izjava o broju registrovanih autobusa nije ovjerena svojeruénim potpisom, jer se na u
ponudi dostavljenoj Izjavi nalazi svojeru¢ni potpis njegovog izvrsnog direktora, a budu¢i da
ova Izjava nije traZena predmetnom Tenderskom dokumentacijom to ista nije ni trebala biti
ocjenjivana od strane Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda u smislu ¢l. 99 i 100 ZIN. U
konacnom zalilac istice da je njegova ponuda u svemu u skladu sa uslovima iz Tenderske
dokumentacije, te da je ispravna u smislu ¢lana 99 ZIN, te da je narucilac pogresno primijenio
materijalno pravo kada je istu ocijenio kao neispravnu, pa predlaze da Drzavna komisija ponisti
pobijano Rjesenje, ukaze naru¢iocu na ucinjene nepravilnosti i obaveze ga da mu nadoknadi
troskove na ime naknade za vodenje postupka.




JU “Lovéen Betiéi” Cetinje, kao narucilac, je dana 12.01.2016.g. dostavila Drzavnoj
komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da nije
tatna tvrdnja Zalioca da narutilac nije mogao donijeti rjesenje o odbijanju njegove ponude kao
neispravne, ve¢ da je mogao donijeti samo odluku o obustavljanju postupka javne nabavke ili
odluku o izboru najpovoljnije ponude i na taj nacin odbiti ponudu kao neispravnu, jer Komisija
za otvaranje i vrednovanje ponuda u postupku pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda odlu¢uje
o ispravnosti ponuda ponudaca i u slu¢aju neispravne ponude istu odbije (¢lan 101 stav 7 ZIN)
Rjefenjem sa pravnom poukom o zalbi Drzavnoj komisiji i shodno ¢lanu 124 stav 1 ZIN u
slu¢aju blagovremeno izjavljene Zalbe prekida sve dalje aktivnosti narugioca u postupku javne
nabavke do donosenja odluke po 7albi, te nakon ocjene ispravnosti ponude pristupa
vrednovanju ponuda kako je'to propisano ¢l. 101 i 102 ZIN, a kako je zalilac izjavio zalbu na
Rjesenje o odbijanju njegove ponude, to je naruilac obustavio sve dalje aktivnosti u ovom
postupku do odluke Drzavne komisije po zalbi. Smatra da je bespredmetno komentarisati
tvrdnju Zalioca da pobijano Rjesenje nije donijelo odgovorno lice narucioca, veé¢ Komisija za
otvaranje i vrednovanje ponuda, pozivajuci se pri tom na ¢l. 105 i 106 ZJN, a zanemarujuci
&injenicu da se ne radi o odluci o obustavljanju postupka javne nabavke, niti o odluci o izboru
najpovoljnije ponude, veé o Rjesenju kojim je ponuda odbijena kao neispravna shodno ¢lanu
100 stav 1 tacka 1 i €lanu 101 stav 7 ZIN. Takode smatra da ne stoji tvrdnja narucioca da je
pobijano Rjesenje protivurje¢no i nejasno zbog poziva u uvodu istog na tacku 9 umjesto tacku
1 ¢lana 100 stav 1 ZIN, jer se iz istog moze lako zakljuiti da se radi o tehnickoj tj. Stamparskoj
greici, a u obrazloZenju Rjesenja je detaljno objasnjeno da je dostavio tendersku dokumentaciju
u kojoj Dokaz o broju registrovanih autobusa nije ovjeren potpisom njegovog ovlascenog lica i
da je zbog toga ponuda neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 1 ZIN, s obzirom da je
lanom 76 stav 2 ZIN propisano da dokumenta koja sa¢injava ponudac, a koja Cine sastavni dio
ponude moraju biti svojeruéno potpisana od strane ovlaiéenog lica ponudaca. Dalje isti¢e da
nije tatna tvrdnja narudioca da je Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda nepravilno
utvrdila Einjeniéno stanje kada je u obrazlozenju pobijanog Rjesenja navela rijeci *dostavljena
tenderska dokumentacija”, jer otigledno alilac, u nedostatku argumenata, igrom rijeci zeli
stvoriti nejasno¢e koriste¢i termine “tenderska dokumentacija”, “ponuda” i sl. i tvrdeéi da nije
dostavio tendersku dokumentaciju, ve¢ ponudu, pri cemu zaboravlja da Finansijski dio ponude,
Izjava o nepostojanju sukoba interesa na strani ponudaca, Nacrt ugovora, Podaci o ponudi i
ponudadu i ostalo predstavljaju dio tenderske dokumentacije objavljene na portalu javnih
nabavki, a koju je ponuda¢ duzan popunjenu dostaviti u svojoj ponudi. Takode istice da je
narudilac na strani 13 Tenderske dokumentacije predvidio obavezu ponudaca da uz tendersku
dokumentaciju dostavi dokaz o broju registrovanih vozila, te nije taéna tvrdnja Zalioca da nije
trazena izjava o broju registrovanih autobusa i da ta izjava nije trebala biti ocjenjivana od strane
Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, jer je u postupku javnog otvaranja ponuda u tom
pogledu na njegovu ponudu dao prigovor ponuda¢ “Lalatovi¢ Travel” DOO Budva, a u
njegovoj ponudi dostavljena Izjava o broju registrovanih autobusa je bespotrebno oznacena
potpisom izvr$nog direktora na dnu strane, kao i ostale strane ponude, ali nije potpisana od
strane ovla$éenog lica na za to predvidenom mjestu, oznatenom linijom za potpis, kao §to je to
uginjeno u slucaju Izjave o nepostojanju sukoba interesa. U kona¢nom narugilac predlaze da
Drzavna komisija odbije Zalbu kao neosnovanu.
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U postupku po Zzalbi DrZzavna komisija je izvrila uvid u istu, pobijano Rjesenje o
obustavljanju postupka javne nabavke i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila
sljedece:

Ispituju¢i Zalbene navode Zalioca da je pobijano RjeSenje nezakonito iz razloga $to nije
doneseno u skladu sa ¢lanom 105, niti ¢lanom 106 ZJN jer je narucilac njegovu ponudu mogao
odbiti kao neispravnu samo odlukom o izboru najpovoljnije ponude ili odlukom o obustavljanju
postupka javne nabavke, a ne posebnim rjeSenjem kojim nije odlucio o ponudama drugih
ponudada, te i iz razloga Sto nije doneseno od strane starjesine, odnosno odgovornog lica
narudioca, ve¢ od strane Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, a ¢lanom 105 stav 2 ZIN
i ¢lanom 106 stav 2 ZIN je propisano da odluku o obustavljanju postupka javne nabavke,
odnosno odluku o izboru najpovoljnije ponude donosi ovlag¢eno lice naru¢ioca, na prijedlog
komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, Drzavna komisija je uvidom u pobijano Rjesenje
utvrdila da je u uvodu istog navedeno: ..,Na osnovu ¢lana 100 stav 1 tacka 9 Zakona o javnim
nabavkama (,,S1. list Crne Gore“, broj 42/11 i 57/14). Komisija za otvaranje i vrednovanje
ponuda JU .Lovéen Beci¢i® Cetinje, u postupku pregleda i ocjene ispravnosti ponuda
dostavljenih u otvorenom postupku javne nabavke za izbor najpovoljnije ponude za nabavku
Usluge prevoza djece do i od odmarali$ta na Ivanovim koritima i u Rafailovi¢ima® broj
205/15, na sjednici odrzanoj dana 25.X11.2015. godine donosi sljedece:...", a da je u dispozitivu
Rjesenja navedeno: ,Odbija se kao neispravna, ponuda ponudaca: 1. . Vujovi¢
VR*/Danilovgrad/Pazi¢i bb™.

Pri ovakvom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da su ovi zalbeni navodi osnovani iz
razloga 3to nijednom odredbom ZIN nije propisano da neispravnu ponudu odbija komisija za
otvaranje i vrednovanje ponuda,odnosno sluzbenik za javne nabavke, ve¢ je lanom 105 stav 1
tacka 1, stav 2 i stav 3 ZJN propisano: _Postupak javne nabavke obustavlja se u slucaju da: 1)
nije dostavljena nijedna ponuda i/ili nijedna ispravna ponuda;...Odluku o obustavljanju
postupka javne nabavke donosi ovlaséeno lice narutioca, na predlog komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda, odnosno sluzbenika za javne nabavke. U slucaju iz stava 1 tacka 1 ovog
¢lana odlukom o obustavljanju postupka javne nabavke odlucuje se o neblagovremenosti i
neispravnosti ponuda®, zatim ¢lanom 106 st. 2 i 3 ZIN propisano: ,Odluku o izboru
najpovoljnije ponude donosi starjesina, odnosno ovlaséeno lice naru¢ioca, na predlog komisije
za otvaranje i vrednovanje ponuda, odnosno sluzbenika za javne nabavke. Odlukom o izboru
najpovoljnije ponude odlucuje se 0 najpovoljnijoj ponudi, ispravnim ponudama, neispravnim i
neblagovremenim ponudama®, te ¢lanom 122 stav 3 ZJN propisano: Zalba se moZe izjaviti
protiv: 1) tenderske dokumentacije; 2) odluke o izboru najpovoljnije ponude; 3) odluke o
obustavljanju postupka javne nabavke; 4) odluke o ponistenju postupka javne nabavke®, Sto
snadi da o svim podnesenim ponudama u odredenom postupku javne nabavke odlucuje
istovremeno starjeSina, odnosno ovlaséeno lice narugioca i to odlukom o obustavljanju
postupka ako su sve podnesene ponude neispravne i/ili neblagovremene, odnosno odlukom o
izboru najpovoljnije ponude ako medu podnesenim ponudama ima ispravnih, neispravnih i/ili
neblagovremenih ponuda, $to potvrduje i ¢injenica da clanom 122 stav 3 ZJN nije propisana

moguénost izjavljivanja zalbe protiv posebnog rjesenja o odbijanju ponude kao neispravne.

4

—




Takode. odredba ¢lana 100 stav 1 tatka 9 ZIN, koja je navedena u uvodu pobijanog Rjesenja, i
odredba ¢lana 100 stav 1 tagka 1 ZIN, koju narugilac isti¢e u odgovoru na zalbu, nijesu propisi
o stvarnoj nadleznosti Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda za dono3enje RjeSenja o
odbijanju neispravne ponude, ve¢ su ove odredbe pravni osnov za ocjenu ponude kao
neispravne iz utvrdenih razloga, a odredbom ¢lana 101 stav 7 ZIN je samo propisano da se
neispravna ponuda odbija, a ne i ko je u ime narucioca odbija. Shodno navedenom Drzavna
komisija nalazi da je pobijano RjeSenje doneseno od strane nenadleZnog organa, odnosno tijela
narudioca, §to predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 226 stav 2 tatka 1 Zakona o opStem
upravnom postupku, zbog Cega je isto nezakonito, te ga treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlucivanje.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode 7alioca, ali nalazi da nijesu od
uticaja na druga¢iju odluku u ovoj pravnoj stvari, s obzirom da je pobijano Rjesenje, iz naprijed
navedenog razloga, obuhvaéeno bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav
2 tatka 1 Zakona o opStem upravnom.

Odluka o naknadi troskova na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi
¢lana 125 stav 5 ZIN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tatka 2 ZIN i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opStem upravnom postupku, Drzavna komisija je odluéila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,
- naru¢iocu,

- u spise predmeta,
- a/a.



