CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-25/4 20/ p

Podgorica, 19.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tatka 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 236 stav 3
Zakona o op§tem upravnom postupku ("SI list RCG”, broj 60/03 i “SL. list CG”, broj 32/11), u
postupku po zalbi "Monte Casa CO” DOO Podgorica od 11.01.2016.g. izjavljenoj protiv
Rjesenja Zavoda za zaposljavanje Crne Gore broj 02-16/15-11583 od 23.12.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 18 i 19.02.2016.g., donijela je dana 19.02.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Monte Casa CO” DOO Podgorica od 11.01.2016.g. pa se ponistava
Rjesenja Zavoda za zapo§ljavanje Crne Gore broj 02-16/15-11583 od 23.12.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Ukazuje se Zavodu za zapoSljavanje Crne Gore da je u postupku javne nabavke po
Tenderskoj dokumentaciji broj 1000-16/15 od 11.1 1.2015.g. za postupak javne nabavke
Sopingom poéinio bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o
opstem upravnom postupku.

3. Nalaze se Zavodu za zapo$ljavanje Crne Gore da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnost na koju mu je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjedenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja odluke.

4. Obavezuje se Zavod za zaposljavanje Crne Gore da »Monte Casa CO” DOO Podgorica
nadoknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 200,00 eura u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 1000-16/15 od 11.11.2015.g.
za postupak javne nabavke Sopingom kancelarijskog namjestaja, Zavod za zapo§ljavanje Crne
Gore, kao narutilac, je donio RjeSenje broj 02-16/15-1 1583 od 23.12.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca »Grand Desing”




DOO Podgorica, a ponuda ponudaca "Monte Casa” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana.

”Monte Casa CO” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 11.01.2016.g. izjavila DrZzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja
narudioca zbog bitne povrede postupka javne nabavke i povrede materijalnog prava. Zalilac u
zalbi, u bitnom, isti¢e da je u stavu 1 ta¢. 3 i 4 dispozitiva pobijanog RjeSenja u¢injen formalni
propust jer je umjesto njegovog naziva “Monte Casa CO” DOO Podgorica pogre$no navedeno
”"Monte Casa” DOO Podgorica. Takode, isti¢e da je u stavu 1 tacka 8 dispozitiva pobijanog
Rjesenja navedeno da se poniStava Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda br. 1002-
16/15-10558 od 04.12.2015.g., a nije navedeno da li je i ako jeste kada sacinjen novi zapisnik, §to
predstavlja povredu pravila postupka, jer isti nije dostavljen na uvid svim u¢esnicima u ovom
postupku javne nabavke prije donosenja pobijanog RjeSenja. Zalilac dalje isti¢e da je naruilac
pocinio bitne povrede pravila postupka prilikom ocjene ponude ponudaga *Grand Desing” DOO
Podgorica jer je u pobijanom RjeSenju naveo da su neosnovani njegovi navodi koji se odnose na
dostavljeni Izvjestaj o testu od 17.06.2014.g. i Test report od 14.06.2014.g. u pogledu atesta na
zapaljivost, uz obrazloZenje da je ovaj ponuda¢ dostavio navedene dokaze kako je to traZeno
Pojasnjenjem br. 1 Tenderske dokumentacije br. 1002-1/16-9685 od 12.11.2015.g., a u
pobijanom RjeSenju nije naveo kako pomenuto Pojas$njenje glasi, te da se postavlja pitanje da li je
Pojasnjenje narucioca od 12.11.2015.g. “da atest treba biti izdat od strane proizvodada” jasno pa
samim tim i validno, jer je u konkretnom slu¢aju rije¢ o atestu na nezapaljivost §tofa kojim se
treba potvrditi da su materijali koji su kori$¢eni za izradu namjestaja na nivou kvaliteta koji
propisuje tehnicki uslov, te da ispunjavaju zahtjeve za upotrebu. Naime, Zalilac smatra da je
proizvoda¢ robe morao obezbijediti atest od lica od koga dobavlja $tof ili drugog ovlaséenog lica
(Univerziteta, Fakulteta, posebne ustanove, drzavnog organa i sl.), §to se u ponudi ponudaca
”Grand Desing” DOO iz dostavljenog Izvjestaja od 17.06.2014.g. ne moze utvrditi, jer je u istom
kao naziv aplikanta naveden naziv proizvodaca Anji Corlford Furniture Co, Ltd i da je izdat od
strane “UL VS Shanghai Limited”, iz ¢ega proizilazi da Izvjestaj nije izdat od strane proizvodaca
ve¢ od strane privrednog drustva za koje se ne moze zakljuéiti da li je ovlasceno za izdavanje
istog. Takode, isti¢e da je navedeni Izvjestaj od 17.06.2014.g. sadinjen na engleskom jeziku, a ne
na kineskom jeziku koji je u sluZbenoj upotrebi u zemlji proizvodaca i da je dat samo na osnovu
testiranja Cetiri uzorka, $to ne pruZa bilo kakvu garanciju da su u pitanju iste stolice koje su u
konkretnom slu¢aju ponudene naruciocu, a naruilac je u pobijanom RjeSenju naveo da
dostavljeni Test report od 14.06.2014.g., koji o¢igledno ne zadovoljava trazene uslove, nije bio
od uticaja prilikom ocjenjivanja ponude ponudaca ”Grand Desing” DOO, te da iz navedenog
proizilazi da je narucilac Zelio da se iskljucivo ispuni forma, bez detaljnog i ozbiljnog analiziranja
dostavljenih dokaza, $to je suprotno ¢lanu 73 Zakona o javnim nabavkama( u daljem tekstu:
ZJIN). Dalje isti¢e da je narudilac prekrsio ZIN prilikom ocjene ispravnosti ponude ponudaca
”Grand Desing” DOO u dijelu u kojem se odnosi na na¢in popunjavanja omota koverte, jer je
ovaj ponuda¢ postupio suprotno ¢lanu 76 stav 5 ZJIN kojim je propisano $ta se ispisuje na
jednom, a §ta na drugom dijelu omota. U kona¢nom Zalilac predlaze da Drzavna komisija usvoji
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zalbu, ukaZe narufiocu na udinjene nepravilnosti i nalozi mu da iste otkloni ili da ponisti
predmetni postupak javne nabavke u cjelini.

Zavod za zaposljavanje Crne Gore, kao narudilac, je dana 18.01.2016.g. dostavio Drzavnoj
komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da je, bez
obzira na ukazani propust, jasno da je "Monte Casa” DOO Podgorica i "Monte Casa CO” DOO
isti ponudag, jer su sva pismena koja su dostavljanja ponudatu “Monte Casa” DOO Podgorica
primana, bez bilo kakve sumnje da se radi o ovom ponudacu. Dalje isti¢e da je ponuda& Grand
Desing” DOO Podgorica u svojoj ponudi dostavio dokaze na zapaljivost $tofa kako je to trazeno
Pojasnjenjem br. 1 Tenderske dokumentacije br. 1002-1/16-9685 od 12.11.2015.g., prevedene od
strane sudskog tumaca za engleski jezik Sanje Radovi¢, te da je na omotu u kojem je dostavio
ponudu ispisao podatke koji su trazeni Tenderskom dokumentacijom. Takode, naruéilac isti¢e da
je saCinio Zapisnik broj 1002-16/15-11548 od 23.12.2015.g. o ponovnom pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda, koji nije obavezan da dostavlja ponudaima, te da su neosnovani navodi
zalioca da je u€inio bitnu povredu postupka javne nabavke i bitnu povredu materijalnog prava, jer
je prilikom ocjene ponuda vodio rafuna o tome da li je sadrZaj ponuda usaglasen sa uslovima
utvrdenim tenderskom dokumentacijom i pozivom za javno nadmetanje. U kona¢nom naruéilac
smatra da je pobijano RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude zakonito i pravilno, pa predlaze da
Drzavna komisija odbije zalbu kao neosnovanu.

U postupku po zalbi Drzavna komisija je izvrSila uvid u istu, pobijano RjeSenje o izboru
najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijano RjeSenje donio, na osnovu ¢lana 129 stav 1 ZJN, u postupku po zalbi
zalioca od 18.12.2015.g. izjavljenoj protiv njegovog prethodnog RjeSenja broj 02-16/15-10563
od 04.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude.

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca da se postavlja pitanje da li je Pojasnjenje narucioca od
12.11.2015.g. da atest treba biti izdat od strane proizvodac¢a” jasno pa samim tim i validno, jer je
u konkretnom sluéaju rije¢ o atestu na nezapaljivost §tofa kojim se treba potvrditi da su materijali
koji su kori$¢eni za izradu namjesStaja na nivou kvaliteta koji propisuje tehnic¢ki uslov, te da
ispunjavaju zahtjeve za upotrebu, Drzavna komisija nalazi da je isti u predmetnoj zalbi protiv
pobijanog Rjesenja o izboru najpovoljnije ponude neblagovremen i nedopusten. Ovo iz razloga
§to je Clanom 122 stav 3 tatka 1 ZJN propisano da se Zalba moZe izjaviti protiv tenderske
dokumentacije, te stavom 4 ta¢ka 3 istog ¢lana Zakona propisano da se Zalbom protiv Tenderske
dokumentacije moze, izmedu ostalog, pobijati pojasnjenje tenderske dokumentacije, a stavom 7
ovog ¢lana Zakona propisano da zalbu u sluaju iz stava 4 ovog ¢lana moZe izjaviti
zainteresovano lice od dana objavljivanja tenderske dokumentacije do dana koji je odreden za
otvaranje ponuda, pa kako je u konkretnom slufaju navedeno Pojasnjenje Tenderske
dokumentacije objavljeno na portalu javnih nabavki dana 12.11.2015.g. to je Zzalilac mogao
izjaviti zalbu protiv istog do dana 23.11.2015.g., kao dana koji je Tenderskom dokumentacijom
odreden za otvaranje ponuda, medutim kako je zalilac predmetnu Zzalbu izjavio dana
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11.01.2016.g. tj. 49 dana nakon javnog otvaranja ponuda, to je izjavljena Zalba u ovom dijelu
neblagovremena. Takode, kako je ¢lanom 122 stav 10 ZJN propisano: ”Ako zainteresovano lice
propusti da Zalbu iz stava 3 ta¢ka 1 ovog ¢lana izjavi u roku iz stava 7 ovog &lana, nema pravo da
kao ponudac razloge iz stava 4 ovog ¢lana iznosi u Zalbi protiv odluka naruéioca iz stava 3 tag. 2,
314 ovog ¢lana”, to je predmetna Zalba Zalioca u ovom dijelu i nedopustena.

Ispitujuci zalbeni navod zalioca da je u stavu 1 tatka 8 dispozitiva pobijanog RjeSenja
navedeno da se ponistava Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda br. 1002-16/15-
10558 od 04.12.2015.g., a nije navedeno da li je i ako jeste kada sadinjen novi zapisnik, $to
predstavlja povredu pravila postupka, jer isti nije dostavljen na uvid svim ulesnicima u ovom
postupku javne nabavke prije donoSenja pobijanog RjeSenja, DrZavna komisija je uvidom u spise
predmetne javne nabavke utvrdila da se u istim nalazi Zapisnik broj 1002-16/15-11548 od
23.12.2015.g. o ponovnom pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda, ali da u obrazloZenju
pobijanog Rjesenja o izboru najpovoljnije ponude nije navedeno da je ovaj Zapisnik sa¢injen, veé
je navedeno da narucilac, nakon 3to je, u skladu sa ¢lanom 129 stav 1 ZJN, utvrdio da su Zalbeni
navodi zalioca u odnosu na ponudu ponudaca ”Dr. Trade” DOO Podgorica osnovani i ponistio
Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda br. 1002-16/15-10558 od 04.12.2015.g. i
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude broj 02-16/15-10563 od 04.12.2015.g., pristupio
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda.

Pri ovakom stanju stvari DrZavna komisija nalazi da Zalilac osnovano isti¢e da u pobijanom
Rjesenju o izboru najpovoljnije ponude nije navedeno da je prije donoSenja istog sacinjen
Zapisnik o ponovnom pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda, ali nalazi da to nije razlog za
nezakonitost pobijanog Rjesenja s obzirom da je u obrazloZenju istog navedeno da je narudilac,
nakon $to je ponistio prethodni Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda br. 1002-16/15-
10558 od 04.12.2015.g. i prethodno RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude broj 02-16/15-10563
od 04.12.2015.g., pristupio ponovnom pregledu i ocjeni podnesenih ponuda, $to znadi da je
sproveo ovu obaveznu radnju u postupku, a nijednom odredbom ZJN nije propisano da je
narucilac duzan da zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda dostavlja ponuda¢ima, ve¢
je narudilac duzan da, shodno ¢lanu 98 st. 7 1 9 ZJN, ponudacima uruci, odnosno dostavi zapisnik
0 javnom otvaranju ponuda.

Ispitujuéi zalbeni navod zalioca da je narudilac prekr$io ZIN prilikom ocjene ispravnosti
ponude ponudala “Grand Desing” DOO Podgorica u dijelu u kojem se odnosi na nacin
popunjavanja omota koverte, jer je ovaj ponuda¢ postupio suprotno ¢lanu 76 stav 5 ZJN kojim je
propisano $ta se ispisuje na jednom, a §ta na drugom dijelu omota, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je Uputstvom ponuda¢ima za sainjavanje i
podnosenje ponude, u dijelu u kojem se odnosi na nacin dostavljanja ponude, predvideno:
“Ponuda se dostavlja u odgovaraju¢em zatvorenom omotu (koverat, paket i sl.). Na jednom dijelu
omota ponude ispisuje se naziv i sjediSte narudioca, broj poziva za javno nadmetanje, odnosno
poziva za nadmetanje i tekst sa naznakom: "Ne otvaraj prije javnog otvaranja ponuda”, a na
drugom dijelu omota ispisuje se naziv, sjediste, ime i adresa ponudaca. U sludaju podnoSenja
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zajednicke ponude, na omotu je potrebno naznaditi da se radi o zajednickoj ponudi i navesti puni
naziv ponudaca i adresu na kojoj ée ponuda biti vraéena u slucaju da je neblagovremena”.
Uvidom u ponudu ponudada “Grand Desing” DOO Podgorica Drzavna komisija je utvrdila da je
ista podnesena kao samostalna ponuda, te da je dostavljena u zatvorenoj koverti na kojoj su na
Jednoj strani ispisani svi podaci o naruéiocu i predmetnom postupku javne nabavke koji su dati na
naslovnoj strani Tenderske dokumentacije i tatkom I Poziva za javno nadmetanje, medu kojim:
naziv i sjedite narucioca, broj iz evidencije javnih nabavki koji je indenti¢an sa brojem
objavljene Tenderske dokumentacije, sa naznakom ”Ne otvaraj prije javnog otvaranja ponuda”, a
na drugom dijelu omota ispisani: naziv i adresa ponudada, broj kontakt tel-faxa, broj kontakt
mobilnog telefona, PIB broj, PDV broj, broj Ziro raduna, ime i adresa ovlaséenog lica, ime i
adresa kontakt osobe, sa kontakt brojem mobilnog telefona i e-mail adresom. Uvidom u pobijano
RjeSenje Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju istog, izmedu ostalog, navedeno: ”...
Ponuda / prijava ponuda¢a “Grand Desing” DOO Podgorica je podnesena u zatvorenoj koverti
na kojoj je ispisano Datum: 23,11,2015 Podgorica Tendersku dokumentaciju za postupak javne
nabavke Sopingom za nabavku kancelarijskog namjestaja, Zavod za zapoSljavanje Crne Gore
Broj iz evidencije postupaka javnih nabavki: 1002-16/15, Podgorica, 11.11.2015. godine
Narugilac: Zavod za zaposljavanje Crne Gore Lice/a za davanje informacija: Svetlana Bracanovié
Adresa: Bulevar revolucije br. 5 Postanski broj 81000 Sjediste: Podgorica PIB (Mati¢ni broj)
02010925 Telefon: 00382020 405 22 Faks: 00382 020 405 265 E-mail adesa: svetlanabracanovic
@yahoo.com “Ne otvaraj prije javnog otvaranja ponuda®, na drugoj strani omota je ispisano:
Grand Desing Cetinjski put b.b. Podgorica Tel. 020 260 850 — Fax: 020 260 850 — Mob: 067 570
015 PIB: 02762340 PDV: 30/31 — 08941-6 Ziro ratun: 520-20299-94 Ovlai¢eno lice: Vlatko
Novakoni¢ Adresa: Bulevar Save Kovageviéa 62 Podgorica Kontakt osoba: Ivana Novakovi¢
067808818 mail: ivanagrand@gmail.com...”,

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
neosnovan iz razloga $to je ponuda¢ “Grand Desing” DOO Podgorica na koverti u kojoj je
dostavio ponudu ispisao sve podatke i naznake koji su trazeni Uputstvom ponuda¢ima za
saCinjavanje i podnosenje ponude iz Tenderske dokumentacije, a &injenica da je pored trazenih
podataka ispisao i druge podatke koji se odnose na naru¢ioca i njega kao ponudada nije razlog za
ocjenu ponude kao neispravne u ovom dijelu.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da je narudilac poéinio bitne povrede pravila postupka
prilikom ocjene ponude ponudada “Grand Desing” DOO Podgorica jer je u pobijanom RjeSenju
naveo da su neosnovani njegovi navodi koji se odnose na dostavljeni Izvjestaj o testu od
17.06.2014.g. i Test report od 14.06.2014.g. u pogledu atesta na zapaljivost, uz obrazloZenje da je
ovaj ponuda¢ dostavio navedene dokaze kako je to traZeno Pojainjenjem br. 1 Tenderske
dokumentacije br. 1002-1/16-9685 od 12.11.2015.g., a u pobijanom Rjesenju nije naveo kako
pomenuto PojaSnjenje glasi, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju
utvrdila da je TehniCkim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke pod
stavkom 1 traZena radna stolica za koju , izmedu ostalog, kao bitna karakteristika predvideno:




“Zavr$na obrada $tof sa atestom na nezapaljivost u boji po izboru iz palete dobavljaéa”. Dalje je
utvrdeno da se u spisima predmeta nalazi PojaSnjenje br. 1 od 12.11.2015.g. Tenderske
dokumentacije u kojem je narucilac, na pitanje zainteresovanog lica: ”Da li atest na nezapaljivost
Stofa treba da glasi na proizvodaca stolica?”, dao odgovor: ”Atest na nezapaljivost §tofa treba da
glasi na proizvodaca stolica”. Uvidom u ponudu ponudaa ”Grand Desing” DOO Podgorica
Drzavna komisija je utvrdila da je u Finansijskom dijelu iste za stavku 1 ponudena radna stolica
sa bitnom karakteristikom da je zavr§na obrada sa atestom na nezapaljivost u boji po izboru iz
palete dobavljaca, te da je u ponudi dostavljena neovjerena kopija Izvjestaja o testu broj:
B60211442 od 17.06.2014.g. na engleskom jeziki i u prevodu na crnogorski jezik od strane Sanje
Radovi¢, stalnog sudskog tumaca za engleski jezik iz Podgorice, izdat proizvodadu Anji Corlford
Furniture Co, Ltd od strane UL VS Shanghai Limited, Kina, u je, izmedu ostalog, navedeno:
”Opis uzorka: Crni materijal (mebl) za kancelarijske stolice, broj uzoraka 4,... zemlja porijekla
Kina...Pregled rezultata testiranja: 1. Poglavlje 4 Dio 1 NamjeStaja i opremanja namjestajem
(Pozar) (bezbjednost) Odredbe 1988 (sa izmjenama i dopunama 1989, 1993 i 2010) pozitivno
(proslo test); 2. Poglavlje 5 Dio 1 Namjes$taja i opremanja namjeStajem (PoZar) (bezbjednost)
Odredbe 1988 (sa izmjenama i dopunama 1989, 1993 i 2010) pozitivno (proslo test)...”. Uvidom
u pobijano RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude DrZzavna komisija je utvrdila da je u
obrazloZenju istog, izmedu ostalog, navedeno: »Ponuda¢ “Grand Desing” DOO Podgorica je
podnio samostalnu ponudu u skladu sa uslovima utvrdenim pozivom za javno nadmetanje i
tenderskom dokumentacijom, uz koju je dostavio dokaze traZene istom i to:...- Izvjestaj o testu od
17.06.2014.godine, kopija, - prevod sudski tumal Sanja Radovié, Test report od
17.06.2014.godine, kopija, (engleska verzija)... Sluzbenik za javne nabavke na osnovu utvrdenih
¢injenica i izvedenih dokaza u postupku pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda konstatovao da
navedena ponuda, u skladu sa ¢lanom 99 Zakona o javnim nabavkama, u cjelosti ispunjava
uslove utvrdene pozivom za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom...*.

Pri ovako utvrdenom ¢injeniénom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
zalioca neosnovan iz razloga $to je ponuda¢ “Grand Desing” DOO Podgorica u svojoj ponudi
ponudio radne stolice sa zavr§nom obradom $tofom sa atestom na nezapaljivost i u ponudi
dostavio Izvjestaj o testu broj: B60211442 od 17.06.2014.g. na engleskom jeziku i u prevodu na
crnogorski jezik od strane Sanje Radovié, stalnog sudskog tumaca za engleski jezik iz Podgorice,
izdat proizvodatu Anji Corlford Furniture Co, Ltd od strane UL VS Shanghai Limited, Kina, u
kojem je navedeno da je rezultat testiranja materijala (mebl) za kancelarijske stolice tog
proizvodaca pozitivan (prosao test) u odnosu na relevantne propise (Poglavlje 4 Dio 1 Namjestaja
i opremanja namjestajem (Pozar) (bezbjednost) Odredbe 1988 (sa izmjenama i dopunama 1989,
1993 i 2010) i Poglavlje 5 Dio 1 Namje$taja i opremanja namjeStajem (PoZar) (bezbjednost)
Odredbe 1988 (sa izmjenama i dopunama 1989, 1993 i 2010)), ¢ime je ispunio zahtjev predviden
Tehni¢kim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke iz predmetne Tenderske
dokumentacije da je ponudena radna stolica sa zavr$nom obradom S&tofom sa atestom na
nezapaljivost i zahtjev iz Pojasnjenja broj 1 od 12.11.2015.g. da atest na nezapaljivost §tofa treba
da glasi na proizvodaca stolica.




Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je narudilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude ponudac¢a ”Grand Desing” DOO Podgorica potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u
pogledu nadina dostavljanja ponude i u pogledu dokaza da atest na nezapaljivost Stofa za zavr$nu
obradu ponudenih radnih stolica glasi na proizvodaca ponudenih stolica, te pravilno primijenio
materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ovu ponudu u naznacenom dijelu ocijenio
ispravnom u smislu ¢lana 99 ZJN.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode Zalioca koji se odnose na ponudu
ponuda¢a ”Grand Desing” DOO Podgorica, ali nalazi da nijesu od uticaja na drugaciju odluku u
ovoj pravnoj stvari jer predstavljaju obja3njenje ili drugadiju interpretaciju naprijed raspravljenih
zalbenih navoda. '

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je u stavu 1 ta€. 3 i 4 dispozitiva pobijanog Rjesenja
u¢injen formalni propust jer je umjesto njegovog naziva "Monte Casa CO” DOO Podgorica
pogresno navedeno “Monte Casa” DOO Podgorica, Drzavna komisija je uvidom u spise
predmetne javne nabavke utvrdila da su ponude podnijeli: ponuda¢ “Dr. Trade” DOO Podgorica,
ponudaé ”Grand Desing” DOO Podgorica, ponuda¢ "Monte Casa CO” DOO Podgorica i ponuda¢
“TehnoinZenjering Sljivan¢anin” DOO Podgorica, a da je u dispozitivu pobijanog Rje3enja
navedeno: ...3. Ponuda ponudata “Monte Casa” DOO Podgorica je ispravna. 4. Ponuda
ponudaga Monte Casa” DOO Podgorica je ispravna i vrednovana kao drugorangirana...”, te da je
u obrazloZenju Rjesenja, izmedu ostalog, navedeno: ”...Po predmetnoj tenderskoj dokumentaciji
za nabavku kancelarijskog namjestaja, pristigle su...ponude slede¢ih ponudaa — podnosilaca
prijave:... “Monte Casa” DOO Podgorica, ponuda, br. 1002-10040 od 23.11.2015.g...Ponuda
/prijava Monte Casa” DOO Podgorica je podnesena u zatvorenoj koverti...Ponuda¢ Monte Casa”
DOO Podgorica je podnio samostalnu ponudu...”.

Pri ovakvom stanju stvari, DrZavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
osnovan iz razloga $to je u konkretnom postupku javne nabavke ponudu podnio ponuda¢ "Monte
Casa CO” DOO Podgorica, a narudilac je dispozitivom pobijanog Rjesenja odlucio o ispravnosti
ponude ponudac¢a "Monte Casa” DOO Podgorica i u obrazloZenju Rjesenja dao razloge za odluku
o ispravnosti ove ponude, $to znadi da je narudilac pobijanim Rjesenjem odlucio o ispravnosti
ponude koja nije kao takva podnesena u ovom postupku javne nabavke, Sto predstavlja bitnu
povredu zakona iz €lana 226 stav 2 ta¢la 7 Zakona o opStem upravnom postupku jer su dispozitiv
i obrazloZenje pobijanog Rjesenja u suprotnosti sa stanjem u spisima predmetne javne nabavke,
zbog &ega je pobijano Rjedenje nezakonito, te ga treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupak i odlu¢ivanje.

Odluka o trogkovima na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125
stav 5 ZJN.



Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tatka 2 ZIN i ¢lana 236 stav 3 Zakona
0 op§tem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlug¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

| Pouka o pravnom sredstvu
Ovo rjedenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u

roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
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Dostaviti:

- Podnosiocu zalbe,

- Naruciocu,

- u spise predmeta,
j' - a/a.



