CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-728/2 -2 /5

Podgorica, 12.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11, 57/14 i
28/15) i ¢lana 236 stav 3 Zakona o opStem upravnom postupku (”Sl. list RCG™, broj 60/03 i ”SI.
list CG”, broj 32/11), u postupku po Zalbi Konzorcijuma ,Arhient® DOO Podgorica,
,,Geoengineering“ DOO Podgorica, ,.Geotehnika Montenegro DOO Niksi¢, ,,Arhitektonski
atelje” DOO Podgorica, ,,Bates* DOO Podgorica, ,,Via Project” DOO Podgorica, ,,Sigurnost*
DOO Podgorica i ,,Planplus* DOO Podgorica od 11.09.2015.g. izjavljenoj, preko punomoénika
Pesi¢ Novice, advokata iz Podgorice, protiv Rjesenja Ministarstva odrzivog razvoja i turizma —
Direkeije javnih radova broj 19/2-01-4055/1 od 01.09.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj 11.1 12.02.2016.g., donijela je dana 12.02.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma ,,Arhient* DOO Podgorica, ,,Geoengineering” DOO
Podgorica, ,,Geotehnika Montenegro® DOO Niksi¢, ,,Arhitektonski atelje* DOO Podgorica,
,Bates® DOO Podgorica, ,,Via Project* DOO Podgorica, ,,Sigurnost® DOO Podgorica i
,Planplus® DOO Podgorica od 11.09.2015.g. pa se poniStava RjeSenje Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma — Direkcije javnih radova broj 19/2-01-4055/1 od 01.09.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duZnosti se poniStava postupak javne nabavke po
Tenderskoj dokumentaciji Ministarstva odrZivog razvoja i turizma — Direkcije javnih radova
broj 01-49/15 od 03.06.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Ukazuje se Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma — Direkciji javnih radova da je u
postupku javne nabavke iz tacke 1 ovog rjesenja povrijedilo ¢lan 41 st. 3 i 4 i ¢lan 106 stav 3
Zakona o javnim nabavkama i ¢lan 202 stav 1 Zakona o op$tem upravnom postupku i uinilo
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku.

3. Obavezuje se Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma — Direkcija javnih radova da
,Arhient* DOO Podgorica naknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od
po 380,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 01-49/15 od 03.06.2015.g.
za otvoreni postupak javne nabavke usluga projektovanja djegjeg vrti¢a i jaslica u naselju Blok
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VI u Podgorici, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma — Direkcija javnih radova, kao
narutilac, je donijelo RjeSenje broj 19/2-01-4055/1 od 01.09.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca Konzorcijum »Ing invest® DOO
Danilovgrad, ,.Geoprojekt* DOO Podgorica, .,Studio 02“ DOO Podgorica i ,Lars fire“ DOO
Podgorica, a ponuda ponudaca Konzorcijum . Arhient“ DOO Podgorica, ,,Geoengineering*
DOO Podgorica, ,.Geotehnika Montenegro“ DOO Niksi¢, . Arhitektonski atelje* DOO
Podgorica, ,.Bates* DOO Podgorica, ..Via Project* DOO Podgorica, ,.Sigurnost* DOO
Podgorica i ,,Planplus® DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

Konzorcijum ,;Arhient* DOO Podgorica, ..Geoengineering® DOO Podgorica,
~Geotehnika Montenegro** DOO Niksi¢, .. Arhitektonski atelje” DOO Podgorica, ,,Bates* DOO
Podgorica, ,,Via Project* DOO Podgorica, ,Sigurnost* DOO Podgorica i »Planplus*“ DOO
Podgorica, kao ponudag, je dana 1 1.09.2015.g., preko punomoénika Pesi¢ Novice, advokata iz
Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka Javnih nabavki Zalbu protiv
naprijed navedenog Rjesenja narucioca zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u
zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijano Rjesenje neosnovano i pravno neutemeljeno i da nije u
skladu sa uslovima iz predmetne Tenderske dokumentacije i Zakona o Jjavnim nabavkama (u
daljem tekstu: ZIN), jer je istim njegova ponuda ocijenjena kao neispravna iz razloga §to u
Ugovoru o konzorcijumu prilikom podjele poslova nije obuhvaéena stavka izrada Idejnog
arhitektonskog rjeSenja, te da se ne moze utvrditi koji je ¢lan zajedni¢ke ponude zaduZen za
izradu Idejnog arhitektonskog rjesenja, a on je prilikom sa¢injavanja svoje ponude postupio u
skladu sa ¢lanom 75 stav 1 ZJN., jer je na strani 3 Tenderske dokumentacije predvideno da je
predmet konkretne javne nabavke projektovanje djedjeg vrtica i jaslica u naselju Blok VI u
Podgorici, dok se Idejno arhitektonsko rjeSenje u Tenderskoj dokumentaciji pominje samo na
strani 6 u dijelu u kojem se odnosi na rok izvr8enja ugovora, zatim na strani 27 u dijelu u kojem
se odnosi na sadrzaj projektne dokumentacije i na strani 43 u Finansijskom dijelu ponude, tako
da obrazlozenje pobijanog Rjesenja predstavlja proizvoljno tumacenje da je Idejno
arhitektonsko rjeSenje dio predmeta nabavke. a ne stvarno utvrdeno €injeni¢no stanje. Naime,
zalilac istiCe da je ¢lanom 41 stav 3 ZJN propisano da predmet javne nabavke mora da bude
opisan potpuno, jasno i razumljivo, na naéin koji omoguéava podnosenje odgovarajuée ponude
po vrsti, kvalitetu, cijeni, kao i po drugim potrebnim svojstvima i uslovima, zatim da su ¢lanom
65 ZIN propisani obavezni uslovi za udesée u postupku javne nabavke, te ¢lanom 67 ZJN
propisani fakultativni uslovi koje narucilac moze predvidjeti kao obavezne za uces¢e u
postupku javne nabavke, uz obavezu da u pozivu za javno nadmetanje odnosno pozivu za
nadmetanje, zavisno od vrste predmeta nabavke. odredi koje dokaze iz ¢l. 68, 69, 70 i 71 ovog
Zakona su ponudaci duzni da dostave za ispunjenje predvidenih uslova, a u konkretnom slucaju
narucilac obaveznim i fakultativnim uslovima za udeSée u postupku javne nabavke nije
predvidio kao uslov dostavljanje podjele poslova u Konzorcijumu kojom bi bila obuhvaéena
stavka izrade Idejnog arhitektonskog rjesenja, koje i nije predmet ove javne nabavke, niti je
tako specificirano u Uputstvu ponudacima za pripremanije i podnosenje ponude, pa, shodno
tome, narucilac nije mogao njegovu ponudu ocijeniti neispravnom u smislu ¢lana 100 stay 1
tacka 1 ZJN. Takode, 7alilac isti¢e da je Uputstvom ponudacima za saCinjavanje i podnosenje
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ponude jasno predvideno da je Ugovorom o zajednickom nastupanju potrebno definisati dio
predmeta javne nabavke koji ¢e realizovati svaki od podnosilaca ponude, te je on, s obzirom da
je predmet javne nabavke projektovanje dje¢jeg vrtica i jaslica u naselju Blok VI u Podgorici,
¢l. 518 Ugovora o konzorcijumu broj 128/5 od 21.07.2015.g. precizno definisao dio predmeta
nabavke koji ¢e realizovati svaki od podnosilaca zajednicke ponude i njihovo procentualno
ucesce u finansijskom dijelu ponude. Smatra da su nejasni navodi narudioca u obrazloZenju
pobijanog Rjesenja da je na strani 42 Tenderske dokumentacije, na osnovu predmeta nabavke,
utvrdena specifikacija usluga i to po pojedinim stavkama tehnicke dokumentacije, izmedu kojih
je kao jedna od stavki navedena i Idejno arhitektonsko rjesenje, jer se na strani 42 Tenderske
dokumentacije ne nalazi utvrdena specifikacija usluga, ve¢ obrazac Podaci o
podugovaracu/podizvodacu u okviru zajedni¢ke ponude, a pod pretpostavkom da se ovdje radi
o Finansijskom dijelu ponude na strani 43 Tenderske dokumentacije gdje je pod tatkom 1
navedeno Idejno arhitektonsko rjesenje, o¢igledno je da se radi o zamjeni teza jer se termin
~Specifikacija usluga® nigdje ne pominje, a Finansijski dio ponude, koji ponudag& popunjava,
nije isto $to i predmet nabavke, te nije jasno kako je narudilac jedan element u Finansijskom
dijelu ponude preimenovao u predmet nabavke. Zalilac dalje isti¢e da je u njegovoj ponudi
dostavljenom Ugovoru o zajedni¢kom nastupanju jasno naglaseno da je . Arhient“ DOO
Podgorica, kao vodeci partner, zaduZen za izradu projekta arhitekture objekta i uredenja terena,
a Idejno arhitektonsko rjesenje predstavlja arhitektonski projekat koji je sastavni dio Glavnog
projekta arhitekture, u kojem ne uéestvuje samo arhitekta, veé se moraju konsultovati i ostale
faze, a posebno projektant konstrukcije, termotehnike i saobracaja, te je samim tim konstatacija
naru¢ioca da se ne moze utvrditi koji je &lan zajednicke ponude zaduZen za izradu Idejnog
arhitektonskog rjesenja neosnovan i suprotan pravilima struke. Takode Zalilac istide da je
ponuda ponuda¢a Konzorcijum ,,Ing invest DOO Danilovgrad, ,»Geoprojekt™ DOO Podgorica,
-Studio O2* DOO Podgorica i ,,Lars fire“ DOO Podgorica neispravna iz razloga $to je u istoj
za Clana Konzorcijuma ,,Studio 02 DOO Podgorica dostavljena neovjerena kopija Potvrde
CRPS-a Poreske uprave od 16.06.2014.g. da se ovo privredno dru$tvo ne nalazi u kaznenoj
evidenciji, kako je to i navedeno na strani 39 pobijanog RjeSenja i na strani 37 Zapisnika o
Jjavnom otvaranju ponuda broj 01-49/15 od 23.07.2015.g., a shodno &lanu 66 ZIN ovaj dokaz
ne smije biti stariji od $est mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda, zatim i iz razloga $to na
naslovnoj strani ove ponude nije naznateno da se ponuda podnosi za predmet nabavke u cjelini,
te iz razloga Sto je sa ove ponude uklonjen pedatni vosak, ¢ime je prekriena odredba &lana 76
ZIN. U kona¢nom zalilac predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu i u cjelosti ili djelimi¢no
ponisti predmetni postupak javne nabavke i pobijano Rjeenje o izboru najpovoljnije ponude, te
da ukaZe naru¢iocu na utinjene nepravilnosti i nalozi mu da sprovede novi postupak
odlu¢ivanja ili preduzimanje potrebnih mjera kojim se u¢injene nepravilnosti otklanjaju.

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma — Direkcija javnih radova, kao narugilac, je dana
29.09.2015.g. dostavilo Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u
kojem, u bitnom, isti¢e da su neosnovani Zalbeni navodi zalioca koji se odnose na njegovu
ponudu iz razloga $to je Pozivom za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom
predvideno da je predmet nabavke projektovanje dje¢jeg vrtica i jaslica u naselju Blok VI u
Podgorici i da tehnicku dokumentaciju treba izraditi prema Zakonu o uredenju prostora i
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