CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-728/2 -2 /5

Podgorica, 12.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tacka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11, 57/14 i
28/15) i ¢lana 236 stav 3 Zakona o opStem upravnom postupku (”Sl. list RCG™, broj 60/03 i ”SI.
list CG”, broj 32/11), u postupku po Zalbi Konzorcijuma ,Arhient® DOO Podgorica,
,,Geoengineering“ DOO Podgorica, ,.Geotehnika Montenegro DOO Niksi¢, ,,Arhitektonski
atelje” DOO Podgorica, ,,Bates* DOO Podgorica, ,,Via Project” DOO Podgorica, ,,Sigurnost*
DOO Podgorica i ,,Planplus* DOO Podgorica od 11.09.2015.g. izjavljenoj, preko punomoénika
Pesi¢ Novice, advokata iz Podgorice, protiv Rjesenja Ministarstva odrzivog razvoja i turizma —
Direkeije javnih radova broj 19/2-01-4055/1 od 01.09.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj 11.1 12.02.2016.g., donijela je dana 12.02.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma ,,Arhient* DOO Podgorica, ,,Geoengineering” DOO
Podgorica, ,,Geotehnika Montenegro® DOO Niksi¢, ,,Arhitektonski atelje* DOO Podgorica,
,Bates® DOO Podgorica, ,,Via Project* DOO Podgorica, ,,Sigurnost® DOO Podgorica i
,Planplus® DOO Podgorica od 11.09.2015.g. pa se poniStava RjeSenje Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma — Direkcije javnih radova broj 19/2-01-4055/1 od 01.09.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duZnosti se poniStava postupak javne nabavke po
Tenderskoj dokumentaciji Ministarstva odrZivog razvoja i turizma — Direkcije javnih radova
broj 01-49/15 od 03.06.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Ukazuje se Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma — Direkciji javnih radova da je u
postupku javne nabavke iz tacke 1 ovog rjesenja povrijedilo ¢lan 41 st. 3 i 4 i ¢lan 106 stav 3
Zakona o javnim nabavkama i ¢lan 202 stav 1 Zakona o op$tem upravnom postupku i uinilo
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku.

3. Obavezuje se Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma — Direkcija javnih radova da
,Arhient* DOO Podgorica naknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od
po 380,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 01-49/15 od 03.06.2015.g.
za otvoreni postupak javne nabavke usluga projektovanja djegjeg vrti¢a i jaslica u naselju Blok
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VI u Podgorici, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma — Direkcija javnih radova, kao
narutilac, je donijelo RjeSenje broj 19/2-01-4055/1 od 01.09.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca Konzorcijum »Ing invest® DOO
Danilovgrad, ,.Geoprojekt* DOO Podgorica, .,Studio 02“ DOO Podgorica i ,Lars fire“ DOO
Podgorica, a ponuda ponudaca Konzorcijum . Arhient“ DOO Podgorica, ,,Geoengineering*
DOO Podgorica, ,.Geotehnika Montenegro“ DOO Niksi¢, . Arhitektonski atelje* DOO
Podgorica, ,.Bates* DOO Podgorica, ..Via Project* DOO Podgorica, ,.Sigurnost* DOO
Podgorica i ,,Planplus® DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

Konzorcijum ,;Arhient* DOO Podgorica, ..Geoengineering® DOO Podgorica,
~Geotehnika Montenegro** DOO Niksi¢, .. Arhitektonski atelje” DOO Podgorica, ,,Bates* DOO
Podgorica, ,,Via Project* DOO Podgorica, ,Sigurnost* DOO Podgorica i »Planplus*“ DOO
Podgorica, kao ponudag, je dana 1 1.09.2015.g., preko punomoénika Pesi¢ Novice, advokata iz
Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka Javnih nabavki Zalbu protiv
naprijed navedenog Rjesenja narucioca zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u
zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijano Rjesenje neosnovano i pravno neutemeljeno i da nije u
skladu sa uslovima iz predmetne Tenderske dokumentacije i Zakona o Jjavnim nabavkama (u
daljem tekstu: ZIN), jer je istim njegova ponuda ocijenjena kao neispravna iz razloga §to u
Ugovoru o konzorcijumu prilikom podjele poslova nije obuhvaéena stavka izrada Idejnog
arhitektonskog rjeSenja, te da se ne moze utvrditi koji je ¢lan zajedni¢ke ponude zaduZen za
izradu Idejnog arhitektonskog rjesenja, a on je prilikom sa¢injavanja svoje ponude postupio u
skladu sa ¢lanom 75 stav 1 ZJN., jer je na strani 3 Tenderske dokumentacije predvideno da je
predmet konkretne javne nabavke projektovanje djedjeg vrtica i jaslica u naselju Blok VI u
Podgorici, dok se Idejno arhitektonsko rjeSenje u Tenderskoj dokumentaciji pominje samo na
strani 6 u dijelu u kojem se odnosi na rok izvr8enja ugovora, zatim na strani 27 u dijelu u kojem
se odnosi na sadrzaj projektne dokumentacije i na strani 43 u Finansijskom dijelu ponude, tako
da obrazlozenje pobijanog Rjesenja predstavlja proizvoljno tumacenje da je Idejno
arhitektonsko rjeSenje dio predmeta nabavke. a ne stvarno utvrdeno €injeni¢no stanje. Naime,
zalilac istiCe da je ¢lanom 41 stav 3 ZJN propisano da predmet javne nabavke mora da bude
opisan potpuno, jasno i razumljivo, na naéin koji omoguéava podnosenje odgovarajuée ponude
po vrsti, kvalitetu, cijeni, kao i po drugim potrebnim svojstvima i uslovima, zatim da su ¢lanom
65 ZIN propisani obavezni uslovi za udesée u postupku javne nabavke, te ¢lanom 67 ZJN
propisani fakultativni uslovi koje narucilac moze predvidjeti kao obavezne za uces¢e u
postupku javne nabavke, uz obavezu da u pozivu za javno nadmetanje odnosno pozivu za
nadmetanje, zavisno od vrste predmeta nabavke. odredi koje dokaze iz ¢l. 68, 69, 70 i 71 ovog
Zakona su ponudaci duzni da dostave za ispunjenje predvidenih uslova, a u konkretnom slucaju
narucilac obaveznim i fakultativnim uslovima za udeSée u postupku javne nabavke nije
predvidio kao uslov dostavljanje podjele poslova u Konzorcijumu kojom bi bila obuhvaéena
stavka izrade Idejnog arhitektonskog rjesenja, koje i nije predmet ove javne nabavke, niti je
tako specificirano u Uputstvu ponudacima za pripremanije i podnosenje ponude, pa, shodno
tome, narucilac nije mogao njegovu ponudu ocijeniti neispravnom u smislu ¢lana 100 stay 1
tacka 1 ZJN. Takode, 7alilac isti¢e da je Uputstvom ponudacima za saCinjavanje i podnosenje
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ponude jasno predvideno da je Ugovorom o zajednickom nastupanju potrebno definisati dio
predmeta javne nabavke koji ¢e realizovati svaki od podnosilaca ponude, te je on, s obzirom da
je predmet javne nabavke projektovanje dje¢jeg vrtica i jaslica u naselju Blok VI u Podgorici,
¢l. 518 Ugovora o konzorcijumu broj 128/5 od 21.07.2015.g. precizno definisao dio predmeta
nabavke koji ¢e realizovati svaki od podnosilaca zajednicke ponude i njihovo procentualno
ucesce u finansijskom dijelu ponude. Smatra da su nejasni navodi narudioca u obrazloZenju
pobijanog Rjesenja da je na strani 42 Tenderske dokumentacije, na osnovu predmeta nabavke,
utvrdena specifikacija usluga i to po pojedinim stavkama tehnicke dokumentacije, izmedu kojih
je kao jedna od stavki navedena i Idejno arhitektonsko rjesenje, jer se na strani 42 Tenderske
dokumentacije ne nalazi utvrdena specifikacija usluga, ve¢ obrazac Podaci o
podugovaracu/podizvodacu u okviru zajedni¢ke ponude, a pod pretpostavkom da se ovdje radi
o Finansijskom dijelu ponude na strani 43 Tenderske dokumentacije gdje je pod tatkom 1
navedeno Idejno arhitektonsko rjesenje, o¢igledno je da se radi o zamjeni teza jer se termin
~Specifikacija usluga® nigdje ne pominje, a Finansijski dio ponude, koji ponudag& popunjava,
nije isto $to i predmet nabavke, te nije jasno kako je narudilac jedan element u Finansijskom
dijelu ponude preimenovao u predmet nabavke. Zalilac dalje isti¢e da je u njegovoj ponudi
dostavljenom Ugovoru o zajedni¢kom nastupanju jasno naglaseno da je . Arhient“ DOO
Podgorica, kao vodeci partner, zaduZen za izradu projekta arhitekture objekta i uredenja terena,
a Idejno arhitektonsko rjesenje predstavlja arhitektonski projekat koji je sastavni dio Glavnog
projekta arhitekture, u kojem ne uéestvuje samo arhitekta, veé se moraju konsultovati i ostale
faze, a posebno projektant konstrukcije, termotehnike i saobracaja, te je samim tim konstatacija
naru¢ioca da se ne moze utvrditi koji je &lan zajednicke ponude zaduZen za izradu Idejnog
arhitektonskog rjesenja neosnovan i suprotan pravilima struke. Takode Zalilac istide da je
ponuda ponuda¢a Konzorcijum ,,Ing invest DOO Danilovgrad, ,»Geoprojekt™ DOO Podgorica,
-Studio O2* DOO Podgorica i ,,Lars fire“ DOO Podgorica neispravna iz razloga $to je u istoj
za Clana Konzorcijuma ,,Studio 02 DOO Podgorica dostavljena neovjerena kopija Potvrde
CRPS-a Poreske uprave od 16.06.2014.g. da se ovo privredno dru$tvo ne nalazi u kaznenoj
evidenciji, kako je to i navedeno na strani 39 pobijanog RjeSenja i na strani 37 Zapisnika o
Jjavnom otvaranju ponuda broj 01-49/15 od 23.07.2015.g., a shodno &lanu 66 ZIN ovaj dokaz
ne smije biti stariji od $est mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda, zatim i iz razloga $to na
naslovnoj strani ove ponude nije naznateno da se ponuda podnosi za predmet nabavke u cjelini,
te iz razloga Sto je sa ove ponude uklonjen pedatni vosak, ¢ime je prekriena odredba &lana 76
ZIN. U kona¢nom zalilac predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu i u cjelosti ili djelimi¢no
ponisti predmetni postupak javne nabavke i pobijano Rjeenje o izboru najpovoljnije ponude, te
da ukaZe naru¢iocu na utinjene nepravilnosti i nalozi mu da sprovede novi postupak
odlu¢ivanja ili preduzimanje potrebnih mjera kojim se u¢injene nepravilnosti otklanjaju.

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma — Direkcija javnih radova, kao narugilac, je dana
29.09.2015.g. dostavilo Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u
kojem, u bitnom, isti¢e da su neosnovani Zalbeni navodi zalioca koji se odnose na njegovu
ponudu iz razloga $to je Pozivom za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom
predvideno da je predmet nabavke projektovanje dje¢jeg vrtica i jaslica u naselju Blok VI u
Podgorici i da tehnicku dokumentaciju treba izraditi prema Zakonu o uredenju prostora i
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izgradnji objekata (’S. list br. 51/08...33/14), Projektnim zadatkom i Urbanisticko — tehnickim
uslovima broj 0503-2051/14 od 13.11.2014.g., zatim da je Projektnim zadatkom, kroz sadrzaj
projektne dokumentacije, predvideno da je projektant duzan da izradi projektnu dokumentaciju
na nivou Glavnog projekta, a na osnovu usvojenog, sa naruciocem i korisnikom usaglasenog
Idejnog rjedenja i ovog Projektnog zadatka i da Glavni projekat izradi u skladu sa Pravilnikom
o nadinu izrade i sadrZini tehni¢ke dokumentacije i Zakonom o uredenju prostora i izgradnji
objekata, te da je obrascem Finansijski dio ponude koji je sastavni dio Tenderske
dokumentacije predvideno: “Ponuda za izradu Idejnog rjeSenja i Glavnog projekta izgradnje
objekta djetjeg vrtica i jaslica u naselju Blok VI u Podgorici, a u skladu sa Urbanisticko —
tehni¢kim uslovima, Pravilnikom o naginu izrade i sadrzini tehnicke dokumentacije i Zakonom
o uredenju prostora i izgradnji objekata..., Pravilnikom o blizim uslovima za osnivanje
ustanova u oblasti obrazovanja i vaspitanja ("SI list RCG”, broj 40/06), kao i Zakonom o
predikolskom vaspitanju i obrazovanju (”SL. list RCG™, br. 64/02 i ”Sl. list CG™, br. 49/07 i
80/10), Projektnim zadatkom i bazom projektnih rjedenja za poboljsanje efikasnosti i kvaliteta
u izgradnji predskolskih objekata u Crnoj Gori, izdatih od strane Evropske razvojne banke
(CEB) i da su u Finansijskom dijelu ponude precizirane sve stavke projektne dokumentacije po
fazama, za koje su ponudaci bili duzni da daju cijenu, medu kojim stavkama je pod stavkom 1
navedeno Idejno arhitektonsko rjeSenje, te da su rokovi za izvrienje ugovora definisani na
nadin §to je predviden rok za izradu Idejnog rjeSenja i predvideno da rok za izradu Glavnog
projekta pocinje da te¢e od dana usvajanja Idejnog rjesenja. Narucilac dalje istice da je
Tenderskom dokumentacijom kroz tagku 1.2. Uputstava ponuda¢ima predviden nacin
pripremanja zajednicke ponude u kojem je navedeno: U zajedni¢koj ponudi se mora dostaviti
ugovor o zajednikom nastupanju kojim se: odreduje vodeci ponuda¢ — nosilac ponude;
odreduje dio predmeta nabavke koji ¢ce realizovati svaki od podnosilaca ponude i njihovo
procentualno udesce u finansijskom dijelu ponude...”, a Zalilac kao ponudag je u svojoj ponudi
dostavio Ugovor o zajednikom nastupanju kojim je u ¢lanu 5 izvrSena podjela posla na nacin
§to je: ,Arhient* DOO Podgorica zaduZen za izradu projekta arhitekture objekta i uredenje
terena; ,,Geoengineering® DOO Podgorica zaduzen za izradu geodetskih podloga, elaborata ili
projekata geodezije; ,,Geotehnika Montenegro® DOO Niksi¢ zaduZena za izradu geotehnickih
podloga i elaborata ili projekata geotehnike; ., Arhitektonski atelje* DOO Podgorica zaduZen za
izradu projekata gradevinskih konstrukcija za objekte visokogradnje, projekta jake i slabe
struje, projekta masinskih instalacija, uredaja i postrojenja i za izradu projekta organizacije i
tehnologije gradenja; ,,.Bates® DOO Podgorica zaduZen za izradu gradevinskih projekata za
objekte hidrotehnike i projekata instalacija vodovoda i kanalizacije: Via Project DOO
Podgorica za izradu gradevinskih projekata za objekte saobracaja; ,.Sigurnost* DOO Podgorica
za izradu elaborata o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu i projekta i elaborata zastite od pozara i
zastite na radu i ,,Planplus® DOO Podgorica zaduZen za izradu projekta pejzazne arhitekture,
$to znadi da navedenim Ugovorom prilikom podjele poslova nije obuhvacena stavka izrada
Idejno arhitektonskog rjeSenja, pa se ne moze utvrditi koji ¢lan zajedni¢ke ponude je zaduzen
za izradu Idejno arhitektonskog rjeSenja koje je, takode, predmet ove javne nabavke, a koja
stavka je morala biti obuhvacena podjelom poslova izmedu partnera. Takode, narugilac istice
da su neosnovani zalbeni navodi Zalioca koji se odnose na ponudu ponudaca Konzorcijum ,,Ing
invest* DOO Danilovgrad, ,.Geoprojekt™ DOO Podgorica, ,,Studio 02 DOO Podgorica i ,,.Lars
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fire® DOO Podgorica, jer se na strani 254/336 ove ponude nalazi neovjerena kopija Potvrde
Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave broj 03/2-8027/1-15 od 10.07.2015.¢.
u kojoj je navedeno da se privredno drustvo _Studio 02“ DOO Podgorica, ¢ije je odgovorno
lice Snezana Laban, ne nalazi u kaznenoj evidenciji, a u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda i
Pobijanom Rjesenju o izboru najpovoljnije ponude je u tom dijelu napravljena tehnicka greska
prilikom popisivanja priloZene dokumentacije. Dalje isti¢e da je ponuda¢ Konzorcijum ,,Ing
invest“ DOO Danilovgrad, ,,Geoprojekt DOO Podgorica, _.Studio 02“ DOO Podgorica i ,,.Lars
fire DOO Podgorica ponudu pripremio kao jedinstvenu cjelinu i istu zapelatio petatnim
voskom koji je prilikom otvaranja ponude djelimi¢no osteden, ali su istim jo$ uvijek pricvrs¢eni
krajevi jemstvenika kojim je uvezana ponuda i na istom su vidljivi djelovi otiska pecata, tako
da je ova ponuda nesumljivo pripremljena u skladu sa Uputstvom ponudadima iz Tenderske
dokumentacije. U konaénom narutilac predlaze da Drzavna komisija odbije zalbu kao
neosnovanu.

U postupku po zalbi Drzavna komisija je izvrdila uvid u istu, pobijano Rjesenje o izboru
najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaga Konzorcijum ,,Ing invest® DOO
Danilovgrad, ,.Geoprojekt“ DOO Podgorica, _Studio 02* DOO Podgorica i ,,Lars fire® DOO
Podgorica neispravna iz razloga $to na naslovnoj strani iste nije naznaceno da se ponuda
podnosi za predmet nabavke u cjelini, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da je tatkom III Poziva za javno nadmetanje predvideno: ,Predmet
javne nabavke je projektovanje djecjeg vrtiéa i jaslica u naselju Blok VI, u opstini Podgorica.
Tehni¢ku dokumentaciju treba izraditi prema Zakonu o uredenju prostora i izgradnji objekata
(Objavljenog u “SL. listu Crne Gore™ br. 51 od 22 avgusta 2008, 40/10, 34/11. 47/11, 35/13,
39/13, 33/14), Projektnim zadatkom { urbanisticko — tehnic¢kim uslovima izdatih od strane
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj 0503-2051/14 od 13.11.2014. godine™, zatim da je
tatkom V Poziva predvideno da se predmet javne nabavke nabavlja kao cjelina, te da je
Tenderskom dokumentacijom dat obrazac Ponude, sadinjen u skladu sa obrascem ponude koji
je propisan Pravilnikom o obrascima u postupku javnih nabavki ("SI list CG”, br. 23/15 i

31/15), kojim je na prvoj stranici tj. naslovnoj strani ponude predvideno: ”___(naziv ponudaca)
podnosi (naziv narutioca) Ponudu po Tenderskoj dokumentaciji broj __od ___ godine
za nabavku (opis predmeta nabavke) za OJ Predmet nabavke u cjelosti*. Uvidom u ponudu

ponudaca Konzorcijum ,,Ing invest“ DOO Danilovgrad, ,,Geoprojekt* DOO Podgorica, ,,Studio
02 DOO Podgorica i ,Lars fire* DOO Podgorica, DrZzavna komisija je utvrdila da je ista
podnesena na obrascu ponude iz Tenderske dokumentacije, te da je na naslovnoj stranici iste
navedeno: “Konzorcijum ,Ing invest® DOO Danilovgrad, ,,Geoprojekt“ DOO Podgorica,
_Studio 02* DOO Podgorica i ,Lars fire“ DOO Podgorica podnosi Ministarstvo odrzivog
razvoja i turizma — Direkcija javnih radova Ponudu po Tenderskoj dokumentaciji broj 01-49/15
od 08.06.2015. godine za nabavku Predmet javne nabavke je projektovanje djecjeg vrtica i
jaslica u naselju Blok VI, u opstini Podgorica. Tehni¢ku dokumentaciju treba izraditi prema
Zakonu o uredenju prostora i izgradnji objekata ( Objavljenog u "SI listu Crne Gore” br. 51 od
22 avgusta 2008, 40/10, 34/11. 47/11, 35/13, 39/13, 33/14), Projektnim zadatkom i urbanisti¢ko




— tehni¢kim uslovima izdatih od strane Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj 0503-
2051/14 0od 13.11.2014. godine za O Predmet nabavke u cjelosti®.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni
navod Zalioca neosnovan iz razloga $to je ponuda¢ Konzorcijum ,Ing invest® DOO
Danilovgrad, ..Geoprojekt* DOO Podgorica, ,.Studio O2¢ DOO Podgorica i ,,Lars fire* DOO
Podgorica svoju ponudu sa¢inio na obrascu ponude iz predmetne Tenderske dokumentacije
kojim obrascem je na prvoj stranici tj na naslovnoj strani ponude odredeno da se ponuda
podnosi za predmet nabavke u cjelosti, tako da, u konkretnom slu¢aju, ovaj ponuda¢ nije bio u
obavezi da oznadava kvadrati¢ ispred formulacije “Predmet nabavke u cjelosti®, jer time nista
ne precizira u pogledu obima njegove ponude, s obzirom da predmet nabavke nije odreden po
partijama. Naime, naruéilac obrascem ponude odreduje da li se predmet javne nabavke nabavlja
kao cjelina ili po partijama, a u slu¢aju da je odredio da se predmet nabavlja kao cjelina
ponudaé nema drugu moguénost podnosenja ponude osim za predmet javne nabavke u cjelosti.

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponuda¢a Konzorcijum ,,Ing invest® DOO
Danilovgrad, ,.Geoprojekt DOO Podgorica, ,.Studio 02“ DOO Podgorica i ,,Lars fire* DOO
Podgorica neispravna iz razloga $to je sa ove ponude uklonjen pecatni vosak, ¢ime je prekrSena
odredba ¢&lana 76 ZJN, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju
utvrdila da je tatkom 1 Uputstva ponudadima za safinjavanje i podnosenje ponude, izmedu
ostalog, predvideno: ,,Ponuda¢ radi u¢ei¢a u postupku javne nabavke saCinjava i podnosi
ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom...Ponuda¢ je duzan da ponudu pripremi
kao jedinstvenu cjelinu...Ponuda mora biti povezana jednim jemstvenikom i zapeCacena
¢vrstim pecatnim voskom sa otiskom peCata, ziga ili slicnog znaka ponudaca na pe€atnom
vosku, tako da se ne mogu naknadno ubacivati, odstranjivati ili zamjenjivati pojedinacni listovi,
a da se pri tome ne osteti list ponude, jemstvenik ili pecatni vosak. Pea¢enje ponude vrsi se na
nacin §to se preko krajeva jemstvenika kojim je povezana ponuda nakapa ¢vrsti pecatni vosak,
na koji se otisne pecat, zig ili sli¢ni znak ponudada...”. Uvidom u ponudu ponudaca
Konzorcijum ,,Ing invest“ DOO Danilovgrad, ,,Geoprojekt* DOO Podgorica, ,.Studio O2*
DOO Podgorica i ,Lars fire® DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da je ista
pripremljena kao jedinstvena cjelina, te da je uvezana jemstvenikom preko ¢ijih krajeva je na
prvoj stranici ponude bio nakapan &vrsti peatni vosak, koji pecatni vosak je znatno otecen, ali
se na istom jo§ uvijek vide otisci pecata ,,Ing invest“ DOO Danilovgrad, kao vodeceg ¢lana
ovog Konzorcijuma kao ponudaga. Uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 01-
49/15 od 23.07.2015.g. Drzavna komisija je utvrdila da su javnom otvaranju ponuda
prisustvovali ovladéeni predstavnici svih ponudaca koji su podnijeli ponudu u ovom postupku
javne nabavke, te da u Zapisniku nije konstatovana nijedna primjedba ovlas¢enih predstavnika
ponuda¢a na ponudu ponudada Konzorcijum ,,Ing invest“ DOO Danilovgrad, ,,Geoprojekt™
DOO Podgorica, ,,Studio 02 DOO Podgorica i ,,Lars fire* DOO Podgorica.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju DrZavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni
navod Zalioca neosnovan iz razloga $to je ponudaé Konzorcijum ,Ing invest® DOO
Danilovgrad, ,.Geoprojekt* DOO Podgorica, ,,Studio 02 DOO Podgorica i ,,Lars fire® DOO
Podgorica svoju ponudu bio zapedatio &vrstim pedatnim voskom preko krajeva jemstvenika
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kojim je ponuda povezana, kako je to i predvideno tatkom 1 Uputstva ponudac¢ima za
sadinjavanje i podno3enje iz Tenderske dokumentacije, te je u tom dijelu njegova ponuda bila
ispravna u trenutku javnog otvaranja ponuda, a Cinjenica da je peCatni vosak kojim je ova
ponuda bila zapeaéena osteéen i uklonjen nakon javnog otvaranja ponude nije od uticaja na
ispravnost ponude, jer shodno ¢lanu 72 ZIN ponuda¢ treba da ispunjava predviden uslove u
trenutku otvaranja ponuda, $to zna¢i da se ispravnost ponude cijeni s obzirom na njeno stanje u
trenutku javnog otvaranja u odnosu na Tenderskom dokumentacijom predvidene uslove za
ucedce ponudada u postupku javne nabavke i uslove za sacinjavanje i podnosenje ponude.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum ,.Ing invest® DOO
Danilovgrad, ,,Geoprojekt* DOO Podgorica, ,,Studio 02 DOO Podgorica i ,Lars fire® DOO
Podgorica neispravna iz razloga $to je u istoj za ¢lana Konzorcijuma LStudio 02¢ DOO
Podgorica dostavljena neovjerena kopija Potvrde CRPS-a Poreske uprave od 16.06.2014.g. da
se ovo privredno drustvo ne nalazi u kaznenoj evidenciji, kako je to i navedeno na strani 39
pobijanog RjeSenja i na strani 37 Zapisnika o javnom otvaranju ponuda broj 01-49/15 od
23.07.2015.g., a shodno &lanu 66 ZIN ovaj dokaz ne smije biti stariji od Sest mjeseci do dana
javnog otvaranja ponuda, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju
utvrdila da je tatkom V Poziva za javno nadmetanje predvideno: “U postupku javne nabavke
moze da ucestvuje samo ponuda¢ koji:...3) dokaze da on odnosno njegov zakonski zastupnik
nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije, pranja novea i prevare..Ispunjenost ~obaveznih uslova dokazuje se
dostavljanjem:...3) dokaza nadleZznog organa izdatog na osnovu kaznene evidencije, koji ne
smije biti stariji od Sest mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda...”, te da je tatkom XIII
Poziva predvideno da ¢e se javno otvaranje ponuda odrZati dana 23.07.2015.g. Uvidom u
ponudu ponuda¢a Konzorcijum , Ing invest DOO Danilovgrad, ,,Geoprojekt* DOO Podgorica,
_Studio 02* DOO Podgorica i ..Lars fire® DOO Podgorica Drzavna komisija je utvrdila da je u
istoj, za dokazivanje ispunjenosti navedenog uslova, za ¢lana Konzorcijuma »Studio 02* DOO
Podgorica dostavljena neovjerena kopija Potvrde CRPS-a Poreske uprave broj 03/2-8027/1-15
od 10.07.2015.g. u kojoj je navedeno da se ovo privredno drustvo ne nalazi u kaznenoj
evidenciji, odnosno da taj organ nije obavijesten od strane nadleZnog organa o pravosnaznoj
osudivanosti ovog pravnog lica. Uvidom u pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude
Drzavna komisija je utvrdila da je dispozitivom istog ponuda ponudaca Konzorcijum ,.Ing
invest* doo Danilovgrad, ,.Geoprojekt* doo Podgorica, ,,Studio O2* doo Podgorica i,Lars fire”
doo Podgorica izabrana kao najpovoljnija, a da je u obrazloZenju Rjesenja, izmedu ostalog,
navedeno: ,,...U postupku javne nabavke moZe da u¢estvuje samo ponudac koji:...3) dokaze da
on odnosno njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela
organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare...Ispunjenost
obaveznih uslova dokazuje se dostavljanjem:...3) dokaza nadleznog organa izdatog na osnovu
kaznene evidencije, koji ne smije biti stariji od Sest mjeseci do dana javnog otvaranja
ponuda...Konzorcijum ,Ing invest“ doo Danilovgrad, ,.Geoprojekt* doo Podgorica, ,.Studio
02 doo Podgorica i ,,Lars fire* doo Podgorica: Dokazi o ispunjenosti uslova sadrzanih u
tenderskoj dokumentaciji:... Studio O2* DOO Podgorica:...Potvrda CRPS-a Poreske uprave od
16.06.2014. da se privredno drudtvo ,,Studio O2* doo Podgorica ¢ije je odgovorno lice Snezana
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Laban ne nalazi u kaznenoj evidenciji Centralnog registra privrednih subjekata u Podgorici, u
formi neovjerene kopije:...Zajednicka ponuda ,.Ing invest* doo Danilovgrad, ,,Geoprojekt™ doo
Podgorica, ,.Studio 02 doo Podgorica i Lars fire® doo Podgorica...ispunjava sve dokaze
predvidene pozivom za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom i ispravna je u smislu
odredbi ¢lana 99 Zakona o javnim nabavkama. Ponuda je pripremljena na nac¢in predviden
¢lanom 74 i 76 Zakona o javnim nabavkama. Takode je njome dokazana ispunjenost obaveznih
uslova za udesée u postupku javne nabavke u smislu odredbi ¢lana 65 Zakona o javnim
nabavkama, kao i svi predvideni uslovi u sluaju podno3enja zajednitke ponude iz ¢lana 79 i

¢lana 80 Zakona o javnim nabavkama. Uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 01-

49/15 od 23.07.2015.¢. Drzavna komisija je utvrdila da je u istom konstatovano da je u ponudi
rojekt doo Podgorica, L»Studio

ponudaca Konzorcijum ,.Ing invest® doo Danilovgrad, .,Geop

02 doo Podgorica i ,,Lars fire* doo Podgorica za _.Studio 02 doo Podgorica, izmedu ostalog,
dostavljena Potvrda CRPS-a Poreske uprave od 16.06.2014. da se privredno drustvo ,,Studio
02¢ doo Podgorica,, &ije je odgovorno lice Snezana Laban ne nalazi u kaznenoj evidenciji

Centralnog registra privrednih subjekata u Podgorici, u formi neovjerene kopije.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni
navod zalioca osnovan iz razloga Sto je narucilac dispozitivom pobijanog Rjesenja ponudu
ponudaca Konzorcijum ,Ing invest™ doo Danilovgrad, ,.Geoprojekt® doo Podgorica, ,,Studio
02 doo Podgorica i ,Lars fire® doo Podgorica izabrao kao najpovoljniju, a u obrazlozenju
Rjesenja i u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 01-49/15 od 23.07.2015.g. je naveo da
ng invest™ doo Danilovgrad, ,,Geoprojekt™ doo Podgorica, ,,Studio

je ponudal Konzorcijum .,
2¢ doo Podgorica

02 doo Podgorica i ,,Lars fire* doo Podgorica u svojoj ponudi za ,.Studio O
dostavio Potvrdu CRPS-a Poreske uprave od 16.06.2014.g. da se ovo privredno drustvo ne
nalazi u kaznenoj evidenciji Centralnog registra privrednih subjekata u Podgorici, tj. potvrdu
koja je izdata 13 mjeseci i 7 dana prije javnog otvaranja ponuda, iako je ovaj ponudag u svojoj
ponudi za ¢lana Konzorcijuma .,Studio O2% doo Podgorica dostavio neovjerenu kopiju Potvrde
CRPS-a Poreske uprave broj 03/2-8027/1-15 od 10.07.2015.g., u kojoj je navedeno da se ovo
nenoj evidenciji, odnosno da taj organ nije obavijesten od
naznoj osudivanosti ovog pravnog lica tj. Potvrdu koja je
ko je to i predvideno talkom VII Poziva za
thodno navedeno u obrazloZenju Rjesenja, a

privredno drustvo ne nalazi u kaz
strane nadleznog organa O pravos
izdata 13 dana prije javnog otvaranja ponuda, ka
javno nadmetanje iz Tenderske dokumentacije i pre
zatim je u obrazloZenju pobijanog Rjesenja naveo da ova ponuda ispunjava sve uslove
predvidene pozivom za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom i da je ispravna u

smislu odredbi ¢lana 99 ZIN, te da je na nadin predviden ¢l. 74 i 76 ZJN i da je njome
postupku javne nabavke u smislu odredbi

dnogenja zajednicke ponude iz ¢l. 79 i 80
nik o javnom otvaranju ponuda broj 01-

dokazana ispunjenost obaveznih uslova za ucesce u
¢lana 65 ZIN, kao i svi predvideni uslovi u slucaju po
ZIN, tako da obrazloZenje pobijanog Rjesenja i Zapis
49/15 od 23.07.2015.g. nijesu u skladu sa stanjem u spisima predmeta, a dispozitiv pobijanog
Rjesenja je u suprotnosti sa obrazlozenjem istog, Sto predstavlja bitnu povredu pravila
Zakona o opStem upravnom postupku, jer se zakonitost

upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2
7e ispitati i utvrditi u Zalbenom postupku.

pobijanog Rjesenja u ovom dijelu ne mo




Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je naruéilac prilikom javnog otvaranja i ocjene
ispravnosti ponude Konzorcijum ,.Ing invest doo Danilovgrad, ,,Geoprojekt” doo Podgorica,
_Studio 02 doo Podgorica i ,Lars fire“ doo Podgorica nepotpuno i nepravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje u pogledu ispunjenosti obaveznog uslova da ponuda¢ dokaze da nije
pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije, pranja novea i prevare dostavljanjem dokaza nadleZnog organa izdatog na osnovu
kaznene evidencije, koji ne smije biti stariji od Sest mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda,
te da je na tako utvrdeno Cinjenicno stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada je
pobijanim RjeSenjem ovu ponudu u nazna¢enom dijelu ocijenio kao ispravnu u smislu ¢lana 99
7IN. Naime, s obzirom da je narutilac prilikom sadinjavanja Zapisnika o javnom otvaranju
ponuda broj 01-49/15 od 23.07.2015.g. i prilikom donoSenja pobijanog Rjesenja ucinio gresku
u pisanju datuma Potvrde CRPS-a Poreske uprave dostavljene u ponudi ponudaga Konzorcijum
.Ing invest* doo Danilovgrad, _.Geoprojekt doo Podgorica, _.Studio 02 doo Podgorica i ,,Lars
fire* doo Podgorica za ¢lana Konzorcijuma ,Studio 02* doo Podgorica, kao dokaza o njegovoj
pravosnaznoj neosudivanosti za kriviéna djela predvidena tatkom VII Poziva za javno
nadmetanje iz predmetne Tenderske dokumentacije, to je ucinjenu greSku mogao ispraviti, u
skladu sa ¢lanom 113 Zakona o opstem upravnom postupku, do dana izjavljivanja predmetne
7albe ili, u skladu sa ¢lanom 129 ZIN, u roku od 8 dana od dana prijema zalbe, a kako on to
nije wéinio to su pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i Zapisnik o javnom
otvaranju ponuda u naznaéenom dijelu nezakoniti te ih u tom dijelu treba ponistiti.

Ispituju¢i Zalbeni navod zalioca da je pobijano RjeSenje neosnovano i pravno
neutemeljeno i da nije u skladu sa uslovima iz predmetne Tenderske dokumentacije i ZIN, jer
je istim njegova ponuda ocijenjena kao neispravna iz razloga $to u Ugovoru o konzorcijumu
prilikom podjele poslova nije obuhvacena stavka izrada Idejnog arhitektonskog rjesenja, te da
se ne moze utvrditi koji je ¢lan zajednicke ponude zaduZen za izradu Idejnog arhitektonskog
rjeSenja, a on je prilikom sa¢injavanja svoje ponude postupio u skladu sa ¢lanom 75 stav 1 ZIN,
jer je na strani 3 Tenderske dokumentacije predvideno da je predmet konkretne javne nabavke
projektovanje dje¢jeg vrtica i jaslica u naselju Blok VIu Podgorici, dok se Idejno arhitektonsko
rjesenje u Tenderskoj dokumentaciji pominje samo na strani 6 u dijelu u kojem se odnosi na
rok izvrenja ugovora, zatim na strani 27 u dijelu u kojem se odnosi na sadrzaj projekine
dokumentacije i na strani 43 u Finansijskom dijelu ponude, te da obrazlozenje pobijanog
Rjesenja predstavlja proizvoljno tumacenje da je Idejno arhitektonsko rjeSenje dio predmeta
nabavke, a ne stvarno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu
Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tackom 111 Poziva za javno nadmetanje predvideno da
su predmet nabavke usluge projektovanja djecjeg vrtica i jaslica u naselju Blok VI, u opstini
Podgorica, te da Tehnicku dokumentaciju treba izraditi prema Zakonu o uredenju prostora i
izgradnji objekata (,,SL. list CG“, br. 51/08...33/14), Projektnom zadatku i Urbanisticko —
tehnickim uslovima izdatim od strane Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj 0503-205/14
od 13.11.2014.g., zatim da je tatkom X Poziva predvideno da je rok izvrienja ugovora za
izradu Idejnog rjeSenja mjesec dana od dana potpisivanja Ugovora, a za izradu Glavnog
projekta dva mjeseca dana od dana usvajanja Idejnog rjesenja, te da je Projektnim zadatkom, u
dijelu u kojem se odnosi na predmet projektnog zadatka i sadrzaj projekine dokumentacije (str.
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8 i 27), predvideno da je projektant duzan da projektnu dokumentaciju izradi na nivou Glavnog
projekta na osnovu, izmedu ostalog, sa investitorom i korisnikom usaglasenog Idejnog rjeSenja
i da je sadrzajem projektne dokumentacije predvideno da Glavni projekat mora da Sadrzi: ,,5.1.
Opsta dokumentacija:...; 5.2. Idejno arhitektonsko rjesenje; 5.3. Glavni Projekat:.... Dalje je
utvrdeno da je Tenderskom dokumentacijom, u dijelu u kojem se odnosi na obrazac Ponude sa
obrascima koje popunjava ponuda¢, dat obrazac Finansijskog dijela ponude u kojem je
navedeno: ,,Ponuda za izradu Idejnog rjeSenja i Glavnog projekta izgradnje objekta djecjeg
vrti¢a i jaslica u naselju Blok VI u Podgorici a u skladu sa Urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima,
Pravilnikom o na¢inu izrade i sadrZini tehnicke dokumentacije i Zakonom o uredenju prostora i
izgradnji objekata ("SL.'list CG”, br. 51/2008, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11, 35/13), Pravilnikom o
blizim uslovima za osnivanje ustanova u oblasti obrazovanja i vaspitanja ("SI list RCG™”, broj
40/06), kao i Zakonom o predskolskom vaspitanju i obrazovanju (“SI. list RCG”, br. 64/02 i
=Sl list CG”, br. 49/07 i 80/10), Projektnim zadatkom i bazom projektnih rjeSenja za
poboljsanje efikasnosti i kvaliteta u izgradnji predskolskih objekata u Crnoj Gori, izdatih od
strane Evropske razvojne banke (CEB), 1. Idejno arhitektonsko rjesenje....€; 2. Glavni
arhitektonski projekat sa projektom tehnologije kuhinje, specifikacijom opreme kuhinje, sa
proratunom gradevinske fizike, energetske efikasnosti i sa projektom namjestaja i opreme
(dispozicija i specifikacija)....€; 3. Glavni projekat arhitekture sa proracunom gradevinske
fizike i sa projektom namjestaja i opreme (dispozicija i specifikacija)....€; 4. Glavni projekat
instalacija jake struje....€; 5. Glavni projekat instalacija slabe struje....€; 6. Glavni projekat
vodovoda i kanalizacije....€; 7. Glavni projekat termotehnickih instalacija....€; 8. Glavni
projekat elektromotornog pogona sa automatikom....€; 9. Glavni projekat organizacije i
tehnologije gradenja....€; 10.  Elaborat o detaljnim geotehnickim istrazivanjima....€; 11.
Elaborat zatite na radu (u fazi izgradnje i eksploatacije)...€; 12. Elaborat protivpozarne
zatite....€; 13. Glavni projekat stabilne instalacije za gasenje poZara - spinkler instalacije....€;
14. Glavni projekat uredenja terena sa projektima infrastrukturnih prikljucaka i projektom
pejzazne arhitekture i hortikulturom....€; 15. Glavni projekat komunalnog opremanja
parcele....€; 16. Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (ukoliko nadlezna institucija
odludi da je isti potrebno izraditi)....€; 17. Sinhron plan spoljnih i unutra$njih instalacija, sa
obaveznim karakteristinim presjecima instalacija....€; 18. Tenderska dokumentacija (knjiga
koja ¢e sadrzavati predmjere radova sa uslovima izvodenja - za sve faze radova, u formi datoj u
Prilogu 1 Projektnog zadatka neophodna narudiocu za raspisivanje javnog nadmetanja za izbor
izvodaca radova)...€“. Takode je utvrdeno da sastavni dio Tenderske dokumentacije Cini
Uputstvo ponudatima za sacinjavanje i podnosenje ponude kojim je, izmedu ostalog,
predvideno: “Ponudac radi uesca u postupku javne nabavke sacinjava i podnosi ponudu u
skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom...U zajedni¢koj ponudi se mora dostaviti ugovor o
zajedni¢kom nastupanju kojim se: odreduje vodeéi ponudag — nosilac ponude; odreduje dio
predmeta nabavke koji ¢e realizovati svaki od podnosilaca ponude i njihovo procentualno
uces¢e u finansijskom dijelu ponude;...”. Uvidom u ponudu 7alioca Drzavna komisija je
utvrdila da se u istoj nalazi Ugovor o zajedni¢kom nastupanju (ugovor o formiranju
konzorcijuma) broj 128/15 od 21.07.2015.g. kojim je u ¢lanu 5 predvideno: “Ugovorne strane
su saglasne da ¢e u realizaciji osnovnog ugovora po ponudi iz Poziva br. 01-49/15 od
08.06.2015. godine red. br. 101. biti solidarno odgovorni prema naru¢iocu Ministarstvu
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