odrzivog razvoja i turizma — Direkciji javnih radova za izvrSenje obaveze ugovora i da
preuzimaju odgovornost za svoj dio posla i to: 1. »Arhient™ d.o.o. iz Podgorice (Vodeci
partner), - za izradu projekta arhitekture objekta i uredenja terena...; 2. ,,Geoengineering® d.o.o.
iz Podgorice (Partner 1), - za izradu geodetskih podloga i elaborata ili projekata geodezije...; 3.
»Geotehnika Montenegro* d.o.o. iz Niksi¢a (Partner 2) - za izradu geotehnickih elaborata i
projekata geotehnike...; 4. , Arhitektonski atelje” d.o.o. iz Podgorice (Partner 3), - za izradu
projekata gradevinskih konstrukcija za objekte visokogradnje, za izradu projekata
elektroinstalacija jake struje, za izradu projekata elektroinstalacija slabe struje, za izradu
projekata masinskih instalacija, uredaja i postrojenja i za izradu projekata organizacije i
tehnologije gradenja...; 5. ,Bates“ d.0.0. iz Podgorice (Partner 4), - za izradu gradevinskih
projekata za objekte hidrotehnike i projekata instalacija, uredaja i postrojenja vodovoda i
kanalizacije...; 6. ,,Via Project* d.o.o0. iz Podgorice (Partner 5), - za izradu gradevinskih
projekata za objekte saobracaja...; 7. ,.Sigurnost* d.o.o. iz Podgorice (Partner 6), - za izradu
elaborata o procjeni uticaja zahvata na Zivotnu sredinu i za izradu projekta i elaborata zastite od
pozara i za izradu projekta i elaborata zastite na radu...; 7. »Planplus® d.o.o. iz Podgorice
(Partner 7), - za izradu projekta pejzazne arhitekture..., te da su ¢lanom 8 Ugovora utvrdeni
nominalni i procentualni iznosi ¢lanova Konzorcijuma za svoj dio posla u odnosu na posao u
cjelini definisan ¢lanom 5 Ugovora. Uvidom u pobijano Rjesenje DrZavna komisija je utvrdila
da je u obrazloZenju istog, izmedu ostalog, navedeno: »-..Komisija za otvaranje i vrednovanje
ponuda, obrazovana RjeSenjem direktora Direkcije javnih radova od 03.06.2015.godine je,
dana 31.08.2015.godine, u postupku pregleda i ocjene ponuda, utvrdila da je ponuda:
Konzorcijum  “Arhient” doo Podgorica, ,»Geoengineering doo Podgorica, ,,Geotehnika
Montenegro doo Niksié, ., Arhitektonski atelje” doo Podgorica, ,,Bates* doo Podgorica, ,,Via
project™ doo Podgorica, ,,Sigurnost* doo Podgorica i ,,Plan plus” doo Podgorica je neispravna
u smislu ¢lana 100 Zakona o javnim nabavkama stav 1 tadka 1 koja nije sa¢injena u skladu sa
uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom. Naime, u postupku ocjene ispravnosti
ponuda Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je utvrdila da je narucilac tenderskom
dokumentacijom predvidio da ponuda¢ moze da podnese  ponudu kao: Samostalna ponuda,
Samostalna ponuda sa podizvodagem/podugovaragem, Zajednicka ponuda i Zajednitka ponuda
sa podizvodacem/podugovaratem. Dalje, u tenderskoj dokumentaciji je kroz Uputstvo
ponudadima za satinjavanje i podnoSenje ponude kroz tatku 1.2. Nagin pripremanja
zajednicke ponude navedeno je da: ”U zajedni¢koj ponudi se mora dostaviti ugovor o
zajednickom nastupanju kojim se: odreduje vodeéi ponuda¢ - nosilac ponude; odreduje dio
predmeta nabavke koji ée realizovati svaki od podnosilaca ponude i njihovo procentualno
ucesce u finansijskom dijelu ponude; prihvata neograniéena solidarna odgovornost za ponudu i
obaveze iz ugovora o javnoj nabavei i ureduju medusobna prava i obaveze podnosilaca
zajednitke ponude (odreduje podnosilac zajednicke ponude Cije ¢e ovladéeno lice potpisati
finansijski dio ponude, nacrt ugovora o Javnoj nabavei i nacrt okvirnog sporazuma i &ijim
pecatom, Zigom ili sli¢nim znakom ée se ovjeriti ovi dokumenti i oznagiti svaka prva stranica
svakog lista ponude; odreduje podnosilac zajednicke ponude koji ¢e obezbijediti garanciju
ponude i druga sredstva finansijskog obezbjedenja; odreduje podnosilac zajedni¢ke ponude koji
Ce izdavati i podnositi naru¢iocu ratune/fakture i druga dokumenta za pla¢anje i na ¢iji radun ¢e
narutilac vrsiti placanje i dr.). Ugovorom o zajednickom nastupanju moze se odrediti naziv
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ovog ponudaca.” Na strani 42 tenderske dokumentacije je, na osnovu predmeta javne nabavke,
utvrdena specifikacija usluge i to po pojedinim stavkama tehni¢ke dokumentacije izmedu kojih
je kao jedna od stavki navedena i 1) Idejno arhitektonsko rjesenje. Uvidom u ponudu
“Arhient” doo Podgorica, ,,Geoengineering® doo Podgorica, ,,Geotehnika Montenegro™ doo
Niksi¢, ,,Arhitektonski atelje doo Podgorica, ,.Bates“ doo Podgorica, ,,Via project doo
Podgorica, ,,Sigurnost** doo Podgorica i ,,Plan plus” doo Podgorica utvrdeno je da je na strani
15 dostavljen Ugovor o zajedni¢kom nastupanju zaklju¢en izmedu “Arhient” doo Podgorica,
.»Geoengineering™ do Podgorica, ,.Geotehnika Montenegro® doo Niksié, ,,Arhitektonski atelje*
doo Podgorica, ,.Bates* doo Podgorica, ,,Via project® doo Podgorica, ,,Sigurnost* doo
Podgorica i ,,Plan plus” doo Podgorica kojim je ¢lanom 5 Ugovora izvriena podjela posla i to
na sljedeci nacin: “Arhient” doo Podgorica za izradu projekta arhitekture objekta i uredenje
terena, ,,Geoengineering* doo Podgorica za izradu geodetskih podloga i elaborata ili projekata
geodezije, ,,Geotehnika Montenegro* doo Niksi¢ za izradu geotehni¢kih podloga i elaborata ili
projekata geotehnike, ', Arhitektonski atelje* doo Podgorica za izradu projekata gradevinskih
konstrukcija za objekte visokogradnje, projekata jake struje, slabe struje, projekata masinskih
instalacija, uredaja i postrojenja i za izradu organizacije i tehnologije gradenja, ,,Bates* doo
Podgorica za izradu gradevinskih projekata za objekte hidrotehnike i projekata instalacija
vodovoda i kanalizacije, ,,Via project* doo Podgorica za izradu gradevinskih projekata za
objekte saobracaja, ,,Sigurnost“ doo Podgorica za izradu elaborata o procjeni uticaja na Zivotnu
sredinu i projekata i elaborata zastite od pozara i zastite na radu i ,,Plan plus” doo Podgorica za
izradu projekata pejzazne arhitekture. Na osnovu ovakvog ¢injeni¢nog stanja Komisija za
otvaranje i vrednovanje ponuda je utvrdila da navedenim Ugovorom prilikom podjele poslova
podjelom nije obuhvacena stavka izrada Idejno arhitektonsko rjesenje, pa se ne moze utvrditi
koji ¢lan zajedni¢ke ponude je zaduZen za izradu Idejno arhitektonsko rjesenje $to je takode
predmet ove javne nabavke i koja je stavka morala biti obuhvaéena podjelom poslova izmedu
partnera. Pri ovakvom stanju stvari Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je utvrdila da
ponuda¢ nije pripremio svoju ponudu u skladu sa uslovima iz poziva i tenderskom
dokumentacijom, a §to je bio duzan shodno ¢lanu 75 stav 1 Zakona o javnim nabavkama kojim
je propisano da "Ponuda¢ radi uc¢eséa u postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u
skladu sa dokumentacijom™, pa je ocijenila da je ponuda ovog ponudaéa iz navedenog razloga
neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama...«.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja Drzavna komisija nalazi da je ovaj
Zalbeni navod zalioca osnovan iz razloga $to je Zalilac u svojoj ponudi dostavio Ugovor o
zajednickom nastupanju (ugovor o formiranju konzorcijuma) broj 128/15 od 21.07.2015.g.
kojim je u ¢lanu 5 izvrsio podjelu predmeta nabavke na ¢lanove Konzorcijuma na naéin §to je:
»Arhient* DOO Podgorica zaduZen za izradu projekta arhitekture objekta i uredenja terena;
»Geoengineering” DOO Podgorica zaduZen za izradu geodetskih podloga i elaborata ili
projekata geodezije; ,.Geotehnika Montenegro DOO Nik3i¢ zaduZena za izradu geotehnickih
elaborata i projekata geotehnike; ., Arhitektonski atelje DOO Podgorica zaduZen za izradu
projekata gradevinskih konstrukcija za objekte visokogradnje, projekata elektroinstalacija jake
struje, projekata elektroinstalacija slabe struje, projekata masinskih instalacija, uredaja i
postrojenja i projekata organizacije i tehnologije gradenja; ,,Bates” DOO Podgorica zaduZen za
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izradu gradevinskih projekata za objekte hidrotehnike i projekata instalacija, uredaja i
postrojenja vodovoda i kanalizacije; ,Via Project® DOO Podgorica zaduzen za izradu
gradevinskih projekata za objekte saobracaja; ,.Sigurnost“ DOO Podgorica zaduZen za izradu
elaborata o procjeni uticaja zahvata na Zivotnu sredinu i za izradu projekta i elaborata zastite od
pozara i za izradu projekta i elaborata zagtite na radu, a ..Planplus® DOO Podgorica zaduzen za
izradu projekta pejzazne arhitekture, tako da je izvrienom podjelom poslova obuhvaéen ukupni
predmet javne nabavke tj. usluga izrade Idejnog rjesenja i Glavnog projekta djegjeg vrtica i
jaslica u naselju Blok VI, u opstini Podgorica. Naime, iz tacke X Poziva za javno nadmetanje,
predmeta Projektnog zadatka i sadrzaja projektne dokumentacije predvidenog Projektnim
zadatkom proizilazi da su predmet javne nabavke usluge izrade Idejnog rjesenja i Glavnog
projekta djegjeg vrti¢a i jaslica u naselju Blok VI u opstini Podgorica, a kako je tackom III
Poziva predvideno da predmetnu tehnicku dokumentaciju treba izraditi prema Zakonu o
uredenju prostora i izgradnji objekata (,,S1. list CG®, br. 51/08...33/14), Projektnom zadatku i
Urbanisticko — tehni¢kim uslovima izdatim od strane Ministarstva odrZivog razvoja i turizma
broj 0503-205/14 od 13.11.2014.g., te obrascem Finansijskog dijela ponude predvideno da,
Idejno rjesenje i Glavni projekat treba izraditi i u skladu sa Pravilnikom o na¢inu izrade i
sadr#ini tehnicke dokumentacije, to zna¢i da predmetno Idejno rjeSenje i Glavni projekat, kao
tehnicku dokumentaciju iz ¢lana 77 st. 1 i 2 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata,
treba da &ine: 1) projekat arhitekture; 2) projekat gradevinskih konstrukcija i drugi gradevinski
projekti; 3) projekti elektro-instalacija jake i slabe struje; 4) projekti termotehnickih instalacija,
maginskih postrojenja, uredaja i instalacija; 5) projekti uredenja terena i pejzazne arhitekture; 6)
ostali projekti i elaborati: geomehanicka, seizmicka, tehnologija, uticaj zahvata na Zivotnu
sredinu, protivpozarna zastita, zaStita na radu, toplotna i zvucna zagtita objekta, energetska
efikasnost i drugo u skladu sa namjenom objekta, a Clanom 5 Ugovora o zajedni¢kom
nastupanju, koji je zalilac dostavio u svojoj, izvrSena je podjela predmeta ugovora izmedu
¢lanova Konzorcijuma na nadin da su istom obuhvaceni svi djelovi koje treba da Cine
predmetno Idejno rjeenje i Glavni projekat, tako da 7alilac u svojoj ponudi nije bio duzan da
Ugovorom o zajedni¢kom nastupanju posebno odreduje koji je €lan Konzorcijuma zaduZen za
izradu Idejnog arhitektonskog rjesenja, jer predmetnom Tenderskom dokumentacijom Idejno
arhitektonsko rjesenje nije predvideno kao poseban dio predmeta nabavke, ve¢ shodno ¢lanu
77 stav 2 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata predstavlja sastavni dio Idejnog
rjeSenja kao tehnitke dokumentacije. Takode, &injenice da je narugilac Projektnim zadatkom da
Glavni projekat mora da dadrzi opStu dokumentaciju, Idejno arhitektonsko rjesenje i Glavni
projekat sa taksativno navedenim elementima i da je obrascem Finansijski dio ponude
predvidio stavke ta iskazivanje ponudene cijene koje obuhvataju samo naprijed navedene
djelove Glavnog projekta, ukljucujuci i Idejno arhitektonsko rjeenje, ne zna¢i da su ponudaci
bili duzni da podjelu predmeta nabavke izvrSe u odnosu na stavke predvidene obrascem
Finansijskog dijela ponude, jer to nije ukupni dio predmeta nabavke, ve¢ samo dio predmeta
nabavke koji je Projektnim zadatkom predvideno da treba da sadrzi Glavni projekat, a predmet
nabavke obuhvata i Idejno rjesenje, sa svim djelovima koji su propisani ¢lanom 77 stav 2
Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata.

Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je naruilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude Zalioca nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu podjele predmeta
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nabavke izmedu ¢lanova ovog Konzorcijuma kao ponudaca, te da je na osnovu tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja pobijanim RjeSenjem o izboru najpovoljnije ponude pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je ponudu Zalioca u ovom dijelu ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana
100 stav 1 tacka 1 ZIN.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca da je pobijano RjeSenje doneseno uz bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno injeniéno stanje i pogreSnu primjenu
materijalnog prava, DrZzavna komisija je uvidom u pobijano RjeSenje utvrdila ga je u
dispozitivu istog navedeno: ,,U postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj 01-
49/15 od 03.06.2015. godine za otvoreni postupak javne nabavke za projektovanje djecjeg
vrtiéa i jaslica u naselju Blok VI, u opstini Podgorica, kao najpovoljnija ponuda izabrana je:
Konzorcijum ,,Ing invest“ doo Danilovgrad, ,,Geoprojekt doo Podgorica, ,,Studio O2* doo
Podgorica i ,,Lars fire* doo Podgorica“, a da je u obrazloZenju pobijanog Rjesenja navedeno:
.Po predmetnoj tenderskoj dokumentaciji pristigle su, po redosljedu prijema, u roku
odredenom tenderskom dokumentacijom, ponude sljedeéih ponudaca: Konzorcijum ,,Arhient™
doo Podgorica, ,,Geoengineering” doo Podgorica, ,.Geotehnika Montenegro® doo Niksic,
_Arhitektonski atelje doo Podgorica, ,,Bates* doo Podgorica, ,,Via project” doo Podgorica,
,.Sigurnost** doo Podgorica i ,,Planplus® doo Podgorica;...Konzorcijum ,,ARHIPLAN CG* doo,
.GEO — SISTEM* doo Podgorica, .. GEOTEHNIKA PLUS* doo Niksi¢, ,,HIDROFOKUS* doo
Podgorica, ,MM — PROJEKT* doo Podgorica, ,,.SIMM INZENJERING* doo Podgorica, ,,13.
JANUAR® doo Podgorica, ,.D&K INZENJERING* doo Podgorica, ,,S&T SISTEM® doo
Podgorica i ,,VERDE PROJEKT* doo Podgorica;... Konzorcijum ,,Forg group® doo Podgorica,
.Pop Projekt* doo Podgorica, ,,CEMA* doo Podgorica, ,.Liming Projekt* doo Podgorica,
..Geoprojekt Perisi¢ doo Podgorica, ..Indikator doo Podgorica, ,,Ground Engineering® doo
Niksi¢ i ,Primavera® doo Herceg Novi:...Konzorcijum ,Ing invest* DOO Danilovgrad,
.Geoprojekt“ DOO Podgorica, ..Studio 02 DOO Podgorica i ,,Lars fire® DOO Podgoricas...
Konzorcijum ,Entasis* doo Podgorica, ..Interprojekt* doo Podgorica, ,,CAU — Centar za
arhitekturu i urbanizam® doo Podgorica, ,,Lines* doo Podgorica, ,,Winproject® KD Niksic,
.Nova energija“ doo Podgorica, ,.Geopromet“ doo Podgorica, ,Indel InZenjering® doo
Podgorica i ,,Prev & Ing® doo Podgorica®.

Pri ovakvom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
osnovan iz razloga $to je u obrazloZenju Pobijanog RjeSenja navedeno da su u predmetnom
postupku javne nabavke ponude blagovremeno podnijeli ponudaé Konzorcijum »Arhient™ doo
Podgorica, ,,Geoengineering” doo Podgorica, ,Geotehnika Montenegro® doo Niksié,
Arhitektonski atelje doo Podgorica, ,.Bates* doo Podgorica, ,,Via project* doo Podgorica,
.Sigurnost* doo Podgorica i ,,Planplus® doo Podgorica; ponuda¢ Konzorcijum ,,ARHIPLAN
CG“ doo, .GEO — SISTEM“ doo Podgorica, ,,GEOTEHNIKA PLUS* doo Niksi¢,
_HIDROFOKUS* doo Podgorica, .MM - PROJEKT* doo Podgorica, .SIMM
INZENJERING* doo Podgorica, ,.13. JANUAR* doo Podgorica, ,D&K INZENJERING* doo
Podgorica, ,,S&T SISTEM* doo Podgorica i ,,.VERDE PROJEKT* doo Podgorica; ponuda¢
Konzorcijum ,.Forg group® doo Podgorica, ,.Pop Projekt* doo Podgorica, ,,CEMA™ doo
Podgorica, ,,Liming Projekt* doo Podgorica, ,.Geoprojekt Perisi¢ doo Podgorica, Indikator*
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doo Podgorica, ,,Ground Engineering® doo Niksi¢ i _Primavera® doo Herceg Novi; ponudac
Konzorcijum ,Ing invest“ DOO Danilovgrad, ,,Geoprojekt* DOO Podgorica, ,,Studio 02
DOO Podgorica i ,,Lars fire“ DOO Podgorica i ponuda¢ Konzorcijum ,Entasis™ doo Podgorica,
JInterprojekt” doo Podgorica, L, CAU — Centar za arhitekturu i urbanizam® doo Podgorica,
,Lines* doo Podgorica, Winproject® KD Niksi¢, ,Nova energija“ doo Podgorica,
,.Geopromet™ doo Podgorica, .,Indel Inzenjering™ doo Podgorica i ,.Prev & Ing*“ doo
Podgorica“, a dispozitivom pobijanog RjeSenja je odluceno samo o ponudi ponudaca
Konzorcijum ,,Ing invest* DOO Danilovgrad, ,,Geoprojekt® DOO Podgorica, .,Studio 02
DOO Podgorica i ,Lars fire” DOO Podgorica, tako da dispozitiv pobijanog Rjesenja nije u
skladu sa &lanom 106 stav 3 ZIN kojim je propisano da se odlukom o izboru najpovoljnije
ponude odluuje o najpovoljnijoj  ponudi, ispravnim ~ ponudama, neispravnim i
neblagovremenim ponudama. Ovo iz razloga jer se, shodno ¢lanu 121 ZJN, na oblik i sastavne
djelove odluke, odnosno rjeSenja o izboru najpovoljnije ponude primjenjuju odredbe zakona
kojim se ureduje op3ti upravni postupak, ako ovim zakonom nije drugadije odredeno, a s
obzirom da ZIN nije odredeno koji su sastavni djelovi rjesenja o izboru najpovoljnije ponude i
Sta oni sadre, to se na isto odnose odredbe Cl. 200 do 212 Zakona o opStem upravnom
postupku, a ¢lanom 202 stav 1 ovog Zakona je propisano da se dispozitivom rjeSava o
predmetu postupka u cjelini i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije
posebno rijeSeno, §to znaci da se dispozitivom rjesenja o izboru najpovoljnije ponude odlucuje
o svim podnesenim ponudama, odnosno o najpovoljnijoj, ispravnim, neispravnim i
neblagovremenim ponudama, kako je to i propisano &lanom 106 stav 3 ZIN, dok je €lanom 203
stav 2 istog Zakona propisano da obrazlozenje rjedenja, izmedu ostalog, sadrzi: utvrdeno
tinjeni¢no stanje, razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, upuéuju na rjesenje kakvo je dato u dispozitivu, $to znaci da se obrazloZenjem rjesenja o
izboru najpovoljnije ponude ne odlucuje o ispravnosti, odnosno neispravnosti podnesenih
ponuda, ve¢ se &injeni¢no i pravno potkrepljuje odluka o tome data u dispozitivu rjesenja.
Takode, Drzavna komisija nalazi da je dispozitiv pobijanog RjeSenja o izboru najpovoljnije
ponude u suprotnosti sa obrazlozenjem istog i sa stanjem u spisima predmeta, $to predstavlja
bitnu povredu pravila upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tatka 7 ZJN kojim je propisano da
je bitna povreda pravila upravnog postupka ako je dispozitiv rjeSenja u suprotnosti sa
obrazloZenjem, zbog &ega je pobijano Rjesenje nezakonito, te ga treba ponistiti.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno ginjeniCno stanje, DrZzavna komisija je, u skladu sa
&lanom 135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj duznosti odlucivala o bitnim povredama zakona iz ¢lana
134 ZJN u ovom postupku javne nabavke, pa nalazi da je narudilac predmetnom Tenderskom
dokumentacijom po¢inio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 3 ZJIN kojim je propisano da
je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke _neusagladenost tenderske dokumentacije sa
zakonom, koja je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do ogranicenja
tr7igne konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudaca ili do ogranienja trzi$ne
konkurencije, jer je Pozivom za javno nadmetanje i Projektnim zadatkom predvidio da su
predmet nabavke usluge izrade Idejnog rjeSenja i Glavnog projekta djeGjeg vrti¢a i jaslica u
naselju Blok VI, u opstini Podgorica, u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i izgradnji
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objekata, §to znaci sa svim elementima koja ova tehnicka dokumentacija treba da sadrzi u
smislu ¢lana 77 stav 2 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, te u uvodnom dijelu
obrasca Finansijski dio ponude predvidio da se ponuda daje za usluge izrade predmetnog
Idejnog projekta i Glavnog projekta, a zatim u ovom obrascu predvidio stavke za iskazivanje
ponudenih cijena samo za elemente koje je Projektnim zadatkom predvidio da treba da sadrzi
Glavni projekat, 3to nije u skladu sa ¢lanom 40 st. 2 i 3 ZIN kojim je propisano: ,,Predmet
Jjavne nabavke mora da bude opisan jasno, razumljivo, na nacin koji omogucava podnosenje
odgovarajuée ponude po vrsti, kvalitetu, cijeni, kao i drugim potrebnim svojstvima i uslovima.
U opisu predmeta javne nabavke navode se posebni zahtjevi u pogledu nacina izvrsenja
predmeta nabavke, koji.su od znacaja za izradu ponude i izvrsenje ugovora..“. Naime, kako je
naru¢ilac Pozivom za javno nadmetanje i Projektnim zadatkom predvidio da su predmet
nabavke usluge izrade Idejnog i Glavnog projekta, te obrascem Finansijskog dijela ponude
predvidio da se ponuda podnosi za usluge izrade Idejnog i Glavnog projekta, a zatim ovim
obrascem dao specifikaciju stavki za iskazivanje ponudene cijene koje shodno Projektnom
zadatku €ine elemente Glavnog projekta, to nije omoguéio da ponuda¢i podnesu odgovarajuce
ponude, jer ukoliko u ugovoru o zajednitkom nastupanju izvr$i podjelu poslova prema
definisanom predmetu nabavke ista nije u skladu sa ponudom datom u Finansijskom dijelu
ponude, a ukoliko podjelu poslova izvrsi u skladu sa stavkama iz obrasca F inansijskog dijela
ponude ista nije u skladu sa predmetom nabavke koji je odreden Pozivom za javno nadmetanje
i Projektnim zadatkom, $to se u konkretnom slucaju i dogodilo jer je Zalilac u svojoj ponudi
dostavljenim Ugovorom o zajedni¢kom nastupanju podjelu poslova izmedu ¢&lanova
Konzorcijuma izvrsio u odnosu na predmet nabavke odreden Pozivom i Projektnim zadatkom,
a u Finansijskom dijelu ponude ponudene cijene iskazao u odnosu na stavke predvidene
obrascem Finansijskog dijela ponude, dok je ponuda¢ Konzorcijum ,Ing invest* DOO
Danilovgrad, ,,Geoprojekt“ DOO Podgorica, ,,Studio 02 DOO Podgorica i ,,Lars fire* DOO
Podgorica u svojoj ponudi dostavljenim Ugovorom o zajedni¢kom nastupanju broj 128/15 od
21.07.2015.¢g. podjelu poslova izmedu ¢€lanova Konzorcijuma izvr§io u odnosu na stavke iz
obrasca Finansijskog dijela ponude i u Finansijskom dijelu ponude ponudene cijene iskazao u
odnosu na stavke obrasca Finansijskog dijela ponude, $to je dovelo do toga da su njihove
ponude u ovom dijelu neuporedive, a s obzirom da je pobijanim Rje$enjem ponuda Zalioca
ocijenjena kao neispravna iz razloga $to u Ugovoru o zajedni¢kom nastupanju nije izvrsio
podjelu predmeta nabavke u skladu sa stavkama koje su predvidene obrascem Finansijskog
dijela ponude, to je isti diskriminisan.

S obzirom da je predmetna Tenderska dokumentacija, iz naprijed navedenih razloga
obuhvacena bitnom povredom zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3
ZIN, to utvrdena bitna povreda zakona predstavlja zakonski razlog iz stava 2 istog &lana
Zakona za poniStenje ovog postupka javne nabavke u cjelosti, jer se utvrdena bitna povreda
zakona ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama naruéioca, s obzirom da su istekli svi
rokovi iz ¢lana 55 ZIN za izmjenu i dopunu Tenderske dokumentacije.

Buduéi da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZJN, nalaZe naruiocu
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preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slucaju da odluci
da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Odluka o trogkovima na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125
stav 5 ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tacka 2 i €lana 135 stav 2 ZIN i ¢lana

236 stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlucila kao u
dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjedenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocima zalbi,
- naruciocu,

- u spise predmeta,

- ala.
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