CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-904/4-2945

Podgorica, 26.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav 3
tacka 1 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG™, br. 42/11, 57/14 1 28/15) i
¢lana 236 stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku (”SI. list RCG”, broj 60/03 i ”Sl. list CG”,
broj 32/11), u postupku po Zalbi Konzorcijuma *Tekton Group” DOO Podgorica, "Cema” DOO
Podgorica i “Jawel Crna Gora” DOO Danilovgrad od 10.12.2015.g. izjavljenoj protiv Rjesenja
Direkcije za izgradnju i investicije opstine Bijelo Polje broj 07/1-35/2015 od 07.12.2015.g. o
izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 25. i 26.02.2016.g., donijela je dana
26.02.2016.g.

RJESENJE

1. Odbija se zalba Konzorcijuma “Tekton Group™ DOO Podgorica, “Cema” DOO Podgorica
i Jawel Crna Gora” DOO Danilovgrad od 10.12.2015.g. izjavljena protiv Rjesenja Direkcije za
izgradnju i investicije opstine Bijelo Polje broj 07/1-35/2015 od 07.12.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duznosti se ponistavaju RjeSenje Direkcije za izgradnju i
investicije opstine Bijelo Polje broj 07/1-35/2015 od 07.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude
i postupak javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji Direkcije za izgradnju i investicije
opstine Bijelo Polje broj 35-2/2015 od 20.11.2015.g. za postupak javne nabavke Sopingom, u
cjelosti.

2. Ukazuje se Direkciji za izgradnju i investicije opstine Bijelo Polje da je u postupku javne
nabavke iz tatke 1 ovog rjeSenja povrijedila ¢lan 65 stav 1 tatka 2, ¢lan 66 tacka 2 i ¢lan 101 stav
2 Zakona o javnim nabavkama i ¢lan 83 st. 112 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata i
pocinila bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 Zakona o javnim nabavkama i bitnu
povredu pravila upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom
postupku.

3. Obavezuje se Direkcija za izgradnju i investicije opstine Bijelo Polje da »Tekton Group”
DOO Podgorica nadoknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 13,00 eura
u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.




Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 35-2/2015 od 20.11.2015.g.
za postupak javne nabavke Sopingom usluga revizije Glavnog projekta saobracajnice kroz
Nedakuse, Direkcija za izgradnju i investicije opstine Bijelo Polje, kao narucilac, je donijela
Rjesenje broj 07/1-35/2015 od 07.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojim je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudata “Nik Com” DOO Niksi¢, a ponuda ponudaca
Konzorcijum “Tekton Group” DOO Podgorica, "Cema” DOO Podgorica i Jawel Crna Gora”
DOO Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Tekton Group” DOO Podgorica je dana 10.12.2015.g., po ovlad¢enju iz ¢lana 4 Ugovora o
konzorcijumu od 27.11.2015.g., izjavio DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki
7albu, u ime Konzorcijuma “Tekton Group” DOO Podgorica, »Cema” DOO Podgorica i Jawel
Crna Gora” DOO Danilovgrad, kao ponudaga, protiv naprijed navedenog Rjesenja narucioca u
kojoj isti¢e da je ponuda ponuda¢a "Nik Com” DOO Niksi¢ neispravna u smislu ¢lana 100 stav 1
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) iz razloga $to je u istoj navedeno da ce
poslove na izradi gradevinskih projekata za objekte hidrotehnike i projekata instalacija, uredaja i
postrojenja vodovoda i kanalizacije raditi dr Ivana Ciprani¢, dipl. ing. gradevine koja je u stalnom
radnom odnosu na puno radno vrijeme kod Gradevinskog fakulteta Univerziteta Crne Gore, a kod
ovog ponudaéa je zaposlena po ugovoru o dopunskom radu.

Direkcija za izgradnju i investicije opstine Bijelo Polje, kao narudilac, je dana
18.12.2015.¢. dostavila Drzavnoj komisiji dio spisa predmetne javne nabavke, bez odgovora na
albu, a dana 29.12.2015.g. dostavila Drzavnoj komisiji ostali dio spisa ove javne nabavke.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, pobijano Rjesenje o izboru
najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narugilac je tatkom III Poziva za javno nadmetanje koji je sastavni dio predmetne
Tenderske dokumentacije odredio da je predmet javne nabavke usluga revizije Glavnog projekta
saobracajnice kroz Nedakuse, zatim da je tatkom V Poziva predvidio: U postupku javne
nabavke moZe da ugestvuje samo ponudag koji: ...4) ima dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt
za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, ukoliko je propisan zakonom.
Ispunjenost obaveznih uslova dokazuje se dostavljanjem:...4) dokaza o posjedovanju vaZece
dozvole, licence, odobrenja, odnosno drugog akta izdatog od nadleznog organa i to: Potrebno
priloziti: - Licencu za izradu gradevinskih projekata za objekte saobracaja; - Licencu za izradu
gradevinskih projekata za objekte hidrotehnike i projekata instalacija, uredaja i postrojenja
vodovoda i kanalizacije; - Licencu za izradu projekata jake struje”, te da je tatkom 1 Uputstva
ponudatima za sainjavanje i podnoSenje ponuda, izmedu ostalog, predvidio: “Ponuda¢ radi
ugedéa u ovom postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom...”. Ponuda¢ “Nik Com” DOO Niksi¢ je u svojoj ponudi, za ispunjavanje
naprijed navedenog uslova, dostavio: neovjerenu kopiju Rjesenja Inzenjerske komore Crne Gore
broj 01-1235/3 od 04.11.2015.g. kojim je privrednom drustvu "Nik Com” DOO Niksi¢ izdata
licenca za izradu gradevinskih projekata za objekte saobracaja i saobracajnih podloga; neovjerenu
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kopiju Rjeenja Ministarstva odrZivog razvoja i turizma broj 05-1114/1 od 01.04.2011.g. kojim je
privrednom drustvu "Nik Com” DOO Nikgi¢ izdata licenca za izradu gradevinskih projekata za
objekte hidrotehnike, projekata instalacija, uredaja i postrojenja vodovoda i kanalizacije i
projekata organizacije i tehnologije gradenja za objekte iz oblasti saobracaja: gradske
saobracajnice i neovjerenu kopiju Rjesenja InZenjerske komore Crne Gore broj 01-1046/3 od
01.10.2014.g. kojim je privrednom drustvu »Nik Com” DOO Niksi¢ izdata licenca za izradu
elektro instalacija jake struje. U obrazloZenju pobijanog Rjesenja o izboru najpovoljnije ponude
je, izmedu ostalog, navedeno: » Ponudad Nik Com doo iz Niksiéa je dostavio ponudu sa
dokazima o ispunjenosti uslova za uces¢e u postupku javne nabavke:...Ministarstvo odrZivog
razvoja i turizma br. 05-1114/1 od 01.04.201 1.g. Rjesenje Nik Com doo iz Niksica, Licenca za
izradu gradevinskih projekata za objekte hidrotehnike, projekata instalacija, uredaja i postrojenja
vodovoda i kanalizacije i projekata organizacije i tehnologije gradenja za objekte iz oblasti
saobra¢aja, neovjerena kopija;...Ponuda ispunjava sve dokaze predvidene pozivom za javno
nadmetanje i tenderskom dokumentacijom i ispravna je u smislu &lana 99 Zakona o javnim
nabavkama...”.

Pri ovako utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju DrZavna komisija nalazi da je Zalba Zalioca
neosnovana iz razloga 3to je ponuda¢ “Nik Com” DOO Niksié u svojoj ponudi dostavio dokaze
da posjeduje sve licence koje je naruéilac predvidio tatkom V Poziva za javno nadmetanje iz
predmetne Tenderske dokumentacije, a kako narucilac nije navedenom tatkom Poziva, niti bilo
kojom drugom odredbom Tenderske dokumentacije predvidio obavezu da ponuda¢ u ponudi
dostavi dokaz da ima zaposlenog glavnog projektanta i odgovornog projektanta, to ovaj ponudac
nije bio duZan da u ponudi dostavi dokaz da ima zaposlenog inZenjera koji ¢e raditi poslove na
izradi gradevinskih projekata za objekte hidrotehnike i projekata instalacija, uredaja i postrojenja
vodovoda i kanalizacije, niti je u konkretnom slu¢aju na ispravnost negove ponude od uticaja
Sinjenica da li ¢e te poslove raditi lice koje je kod njega u radnom odnosu ili lice koje je
angazovano po 0snovu ugovora o dopunskom radu. Naime, kako je narugilac tatkom 1 Uputstva
ponudatima za sacinjavanje i podnosenje ponude iz predmetne Tenderske dokumentacije
predvidio da ponudac¢ radi uces¢a u postupku javne nabavke satinjava i podnosi ponudu u skladu
sa ovom tenderskom, to je ponuda¢ "Nik Com” DOO Niksi¢ bio u obavezi da u svojoj ponudi
dostavi samo dokaze da kao privredno drustvo posjeduje licence predvidene tatkom V Poziva za
javno nadmetanje, te se ispravnost njegove ponude moZe cijeniti samo u odnosu na ispunjenost
uslova koji su predvideni Tenderskom dokumentacijom kako je to i propisano ¢lanom 101 stav 2
7IN. Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je narugilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude ponudaca "Nik Com” DOO Niksi¢ potpuno i pravilno utvrdio &injeniéno stanje u pogledu
obaveze dostavljanja dokaza o posjedovanju licenci za izvrienje predmetnih usluga koje su
predvidene Tenderskom dokumentacijom i pravilno primijenio materijalno pravo kada je
pobijanim RjeSenjem ovu ponudu u nazna¢enom dijelu ocijenio kao ispravnu u smislu ¢lana 99
ZIN.

Pored ispitivanja Zalbenih navoda zalioca, Drzavna komisija je, u skladu sa ¢lanom 236
stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku, po sluzbenoj duznosti utvrdila da je narucilac u
tacki 2 dispozitiva pobijanog RjeSenja naveo da je zajedni¢ka ponuda ponudaca Tekton group
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doo iz Podgorice, Jawel Crna Gora doo i Cema doo ispravna i vrednovana kao drugorangirana, a
u obrazloZenju RjeSenja je u odnosu na ovu ponudu samo naveo: »Tekton group doo iz
Podgorice, Jawel Crna Gora doo i Cema doo je za ponudenu cijenu od 1.092,44 eura dobio 90,41
bodova”, pa Drzavna komisija nalazi da narugilac nije izvrsio ocjenu ispravnosti ove ponude na
nadin propisan ¢lanom 101 stav 2 ZIN i da je dispozitiv pobijanog Rje$enja u naznatenom dijelu
u suprotnosti sa obrazloZenjem, jer u obrazloZenju Rjesenja nijesu navedene &injenice i dokazi na
osnovu kojih je utvrdeno da je ova ponuda ispravna, kao ni razlozi koji upuéuju na ispravnost
ocjene naru¢ioca date u dispozitivu, ve¢ je samo navedena &injenica koja je od znataja za
vrednovanje ove ponude, 5to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226
stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, zbog Cega je pobijano Rjedenje o izboru
najpovoljnije ponude nezakonito, te ga treba ponistiti.

Takode, Drzavna komisija je, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj duZnosti
odlugivala o bitnim povredama zakona u ovom postupku javne nabavke, pa na osnovu naprijed
utvrdenog &injeni¢nog stanja nalazi da naru¢ilac predmetnom Tenderskom dokumentacijom nije
u skladu sa &lanom 66 tacka 2 ZIN predvidio sve dokaze za dokazivanje ispunjenosti obaveznog
uslova iz €lana 65 stav 1 tatka 2 ZJN, te da je time poginio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134
stav 1 tatka 3 ZIN kojim je propisano: da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke
“neusaglasenost tenderske dokumentacije sa zakonom, koja je mogla da dovede do diskriminacije
zainteresovanih lica ili do ograni¢enja trzisne konkurencije ili je dovela do diskriminacije
ponudata ili do ogranicenja trzisne konkurencije”. Naime, kako je &lanom 65 stav 1 tatka 2 ZIN
propisano da u postupku javne nabavke moze da ugestvuje samo ponudaé koji ima dozvolu,
licencu, odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, ukoliko
je propisana zakonom, narugilac je bio duzan da, s obzirom da je tatkom III Poziva za javno
nadmetanje iz predmetne Tenderske dokumentacije odredio da je predmet javne nabavke usluga
revizije Glavnog projekta saobracajnice kroz Nedakuse, u skladu sa ¢lanom 66 tatka 2 ZIN, za
ispunjavanje navedenog uslova predvidi dostavljanje dokaza da ponudal ima zaposlenog
odgovornog projektanta sa odgovaraju¢om licencom, kako je to propisano ¢lanom 83st. 1121
¢lanom 84 st. 1i 6, a u vezi Clana 88 stav 1 i 134 stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata ("S. list CG”, br. 51/08..33/14), kao zakonom kojim je uredena upravna oblast kojoj
pripada predmet konkretne javne nabavke i, shodno tome, na koji zakon upuéuje naprijed
navedena odredba &lana 65 stav 1 tacka 2 7ZIN. Ovo iz razloga 5to je ¢lanom 88 stav 1 Zakona 0
uredenju prostora i izgradnji objekata propisano da reviziju idejnog projekta i glavnog projekta
moze da vr§i privredno drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik (revident) koji ispunjava
uslove iz ¢l. 83, 84 i 85 ovog zakona, zatim &lanom 83 st. 1 i 2 istog Zakona propisano:
*Tehnitku dokumentaciju moze da izraduje privredno drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik
koji je upisan u Centralni registar privrednih subjekata za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke
dokumentacije i koje ispunjava uslove propisane ovim zakonom. Privredno drustvo, pravno lice,
odnosno preduzetnik iz stava 1 ovog ¢lana mora imati zaposlenog odgovornog projektanta”, te
lanom 84 st. 1 i 6 ovog Zakona propisano: “Izradom tehnitke dokumentacije rukovode vodeci
projektant i odgovorni projektant...Vodeéi projektant i odgovorni projektant moze biti samo
diplomirani inzenjer ili specijalista odgovarajuée tehnicke struke za izradu pojedinih djelova
tehnicke dokumentacije, sa tri godine radnog iskustva na izradi, reviziji, nadzoru, pregledu ili
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ocjeni tehnitke dokumentacije, poloZenim stru¢nim ispitom i da je ¢lan Komore™, a ¢lanom 134
stav 1 istog Zakona propisano da je licenca akt kojim se, izmedu ostalog, utvrduje ispunjenost
uslova za obavljanje djelatnosti iz &l. 83 i 84 ovog. Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi
da utvrdena neusaglasenost predmetne Tenderske dokumentacije sa &lanom 66 tacka 2 ZIN i
¢lanom 83 st. 112, ¢lanom 84 st. 11 6 i €lanom 134 stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 ZJN kojim je propisano da
je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “neusaglaSenost tenderske dokumentacije sa
zakonom, koja je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do ograniCenja
trzi$ne konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudata ili do ogranienja trZiSne
konkurencije”. Ovo iz razloga 3to je u konkretnom slu¢aju doslo do diskriminacije Zalioca kao
ponudada, s obzirom da je on u svojoj ponudi dostavio dokaze da ima zaposlene odgovorne
inZenjere sa licencom za izvrenje predmetnih usluga, kako je to i propisano ¢lanom 83 st. 12
Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, a narudilac je pobijanim Rjeenjem ocijenio da
su obje podnesene ponude ispravne i ponudu ponudata "Nik Com” DOO Niksi¢ izabrao kao
najpovoljniju, iako ovaj ponuda¢ nije u ponudi dostavio dokaz da ima zaposlene odgovorne
projektante za revidovanje odredenih djelova predmetnog Glavnog projekta za koje je dostavio
licence, §to znadi da je narudilac time $to Tenderskom dokumentacijom nije pravilno predvidio
dokaze za ispunjenje obaveznog uslova za utes¢e u ovom postupku javne nabavke iz ¢lana 65
stav 1 tatka 2 ZIN, a u vezi sa €lanom 83 st. 1 i 2, ¢lana 84 st. 11 6 i ¢lana 134 stav 1 Zakona o
uredenju prostora, omoguéio da u ovom postupku javne nabavke uCestvuju i ponudaci koji ne
ispunjavaju zakonom propisane obavezne uslove, zbog ¢ega je predmetna Tenderska
dokumentacija u ovom dijelu nezakonita.

Takode, kako je &lanom 134 stav 2 ZIN propisano: “U slu¢aju postojanja bitne povrede
zakona iz stava 1 ovog &lana ponistava se odluka i/ili dio postupka ili postupak javne nabavke u
cjelosti”, Drzavna komisija nalazi da predmetni postupak javne nabavke treba ponistiti u cjelosti,
jer se utvrdena bitna povreda zakona iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 ZJN ne moze otkloniti nikakvim
naknadnim radnjama naru¢ioca buduéi da su istekli svi rokovi propisani ¢lanom 55 ZIN za
izmjene i dopune predmetne Tenderske dokumentacije.

Buduéi da je predmetni postupak javne nabavke poniSten u cjelosti, Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa &lanom 132 stav 3 tacka 2 ZJN, nalaZe narutiocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, veé mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da odluci
da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

S obzirom da je pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude ponisteno po sluzbenoj
duznosti povodom Zalbe Zalioca, odluka o naknadi troskova na ime naknade za vodenje postupka
temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.



Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 1 i &lana 135 stav 2 ZJN i &lana
236 stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku, Drzavna komisija je odluila kao u dispozitivu
rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je konagno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- Podnosiocu zalbe,
- Naru¢iocu,

- u spise predmeta,
- ala.



