CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-924/L-)1%

Podgorica, 29.01.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana Glana 132 stav 1 i
stav 3 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG™, br. 42/11, 57/14 i 28/15), u postupku
po zalbi “Patenting” DOO Beograd, Republika Srbija od 14.12.2015.g. izjavljenoj protiv
Rjesenja "Vodovod i kanalizacija Kotor” DOO Kotor broj 4450 od 30.11.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 28 i 29.01.2016.g., donijela je dana 29.01.2016.¢.

RJESENJE

Odbija se zalba “Patenting” DOO Beograd, Republika Srbija od 14.12.2015.g. izjavljena
protiv Rjesenja “Vodovod i kanalizacija Kotor” DOO Kotor broj 4450 od 30.11.2015.g. 0 izboru
najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 13B-4161/15 od
11.11.2015.g. za postupak javne nabavke 3opingom hlora, boca za hlor i bazdarenje boca,
»Vodovod i kanalizacija Kotor” DOO Kotor, kao narucilac, je donio RjeSenje broj 4450 od
30.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca “PDG Professional Development Group” DOO Podgorica, a ponuda ponudaca
“Patenting” DOO Beograd, Republika Srbija odbijena kao neispravna.

“Patenting” DOO Beograd, Republika Srbija, kao ponudac, je dana 14.12.2015.g. izjavio
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu protiv naprijed navedenog
Rjesenja naru¢ioca u kojoj, u bitnom, isti¢e da je narudilac, nakon primjedbi ponudaca "PDG
Professional Development Group” DOO Podgorica na njegovu ponudu, pobijanim Rjesenjem
njegovu ponudu odbio kao neispravnu iz razloga $to se na strani 2/82 iste ne nalaze potpis
ovlaséenog lica i pecat, te da nije petatirana svaka stranica ponude i da nije dostavio potvrdu o
likvidnosti ratuna, a on je dana 01.12.2015.g. na adresu naru¢ioca poslao dopis - objasnjenje
ponude kako bi na azuran i razuman nacin otklonio moguce nejasnoce u sadrzaju ponude, koja je,
strogo formalno gledano, bila nepotpuna i kako bi ukazao sluzbeniku narugioca za javne nabavke
na moguénost koris¢enja odredbe ¢lana 101 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJIN).




ali da od narudioca nije obavijesten o eventualnom postupanju po dostavljenom dopisu. Dalje
istite da nedostaci njegove ponude nijesu onakvi kakvi su predstavljeni od strane drugog
ponudaca i da nisu eliminatorni u pogledu uticaja na ispravnost ponude, te da je narucilac olako
prihvatio navode drugog ponudaca, posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da su u predmetnom
postupku podnesene ponude dostavila samo dva ponudaca. Naime, zalilac isti¢e da nije ta¢no da
nije u ponudi dostavio potvrdu o likvidnosti rafuna, jer je ovaj dokaz u njegovoj ponudi
dostavljen pripojen sa bankarskom garancijom koja je upakovana u dvolisnu providnu plasti¢nu
foliju na nacin predv1den Tenderskom dokumentacijom, tako da bankarska garancija zauzima
dvije stranice ponude (80/82 i 81/82), a potvrda o likvidnosti predstavlja poslednju stranicu
njegove ponude (82/82), te da je u ponudi dostavio i Stampanu stranicu sa internet prezentacije
Narodne Banke Srbije, koja daje rezultate o eventualnim blokadama racuna pravnih lica, prema
mati¢nom broju preduzeéa, za sve otvorene ratune datog preduzeca, nezavisno od toga koja
banka administrira te radune. Smatra da ostala dva nedostatka njegove ponude imaju ¢isto
formalni karakter i znadaj statisticke greske, za ¢ije ispravljanje nalazi osnov u odredbama ¢lana
101 ZJN, te da je u najboljoj namjeri pokusao da objasnjenjem ponude doprinese rjeSenju spornih
pitanja, ali da je o€igledno da je postupajuci sluzbenik naru¢ioca na$ao za necjelishodno i
nesvrsishodno da udovolji datim objanjenjima, iako su ZIN propisane aktivnosti postupajuceg
tijela/lica (komisija/s1uzbenik) u datim prilikama. Naime, zalilac smatra da nepostojanje potpisa
ovlaséenog lica na stranici 2/82 tenderske dokumentacije i Cinjenica da nije pecatirana svaka
strana ponude predstavljaju &isto formalne nedostatke koji nemaju veze sa sustinskim odnosno
materijalnim dijelom ponude koja je u potpunosti kompletna, te u tom pogledu postoji prostor za
objasnjenje ponude, radi otklanjanja sumnji u ispravnost iste u skladu sa ¢lanom 101 stav 3 ZJN,
a pored toga na svakoj stranici ponude ostavljen je njegov simbol, bilo unosom naziva ponudaca,
bilo ovjerom pecatom ili potpisom, tako da su i na stranici 2/82 unijeti podaci o ponudacu, u svim
predvidenim i potrebnim kolonama. Takode isti¢e da prilikom ocjene ispravnosti njegove ponude
nisu u potpunosti postovane odredbe ¢lana 101 ZJN, kao ni nacelne odredbe ovog Zakona, koje
proklamuju nadela obezbedenja konkurencije i ravnopravnosti, te u tom smislu Zalbu izjavljuje i
na postupak pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda. Dalje isti¢e da je u pobijanom
Rjesenju navedeno da u njegovoj ponudi ne postoji Izjava o namjeri i predmetu podugovaranja, a
on je ponudu podnio samostalno i u istoj naveo podatke o preduzeéu Zavod za zavarivanje AD
Beograd koje ¢e, na osnovu ugovora sa njim, obavljati poslove periodi¢nog ispitivanja pokretne
opreme pod pritiskom, te za isto dostavio trazeni sertifikat o akreditaciji i ovlas¢enje za
ocjenjivanje usaglasenosti prenosivih zavarenih boca od &elika koje se mogu ponovo puniti za
te¢ne gasove, besavnih boca od &elika i kompatibilnosti materijala boce i ventila sa sadrzajem
gasa, pa je na osnovu dostavljene dokumentacije jasno o kojem je preduzecu rije¢, a kako je
ponudu podnio samostalno, bez konsultacija sa navedenim preduzeéem u vezi njegovih aktivnosti
kao podizvodaca ili ¢lana zajedniCke ponude, to je smatrao da obrazac Izjave o namjeri i
predmetu podugovaranja nije potrebno popunjavati, jer u predmetnom postupku nastupa
samostalno i ponudu podnosi u svoje ime. Takode istice da je pobijano Rjesenje nezakonito jer je
preduzece ,,PDG Professional Development Group™ DOO Podgorica u predmetnom postupku
javne nabavke nastupio zajedno sa preduzecem , Zupa-komerc 2006 DOO iz Krusevca, kao
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dobavljatem ponudene robe, koje je nelikvidno jer je osnovano od strane preduzeca ,,Hemijska
industrija ,,Zupa* AD - u ste¢aju Krugevac, kojem je zbog neispunjavanja propisa predvidenih
Seveso 11 Direktivom zabranjen rad rjeSenjem Ekologke inspekcije Republike Srbije, te ne vidi
nacin kako predvidene obaveze uvedene pomenutom Direktivom moze da ispuni firma koja je
osnovana od strane preduzec¢a, koje samo po sebi ne moze da udovolji zahtjevima ustanovljenim
Direktivom, a posebno imajuéi u vidu &injenicu da je majka firma preduzeca "Zupa-komerc
2006 DOO Krusevac, preduzece koje je u stecaju, u prilog cega je dostavio preliminarni Spisak
postrojenja koje podlezu obavezama iz Seveso II Direktive od 14.05.2009.g, objavljen na internet
prezentaciji Privredne komore Beograda, na kojem se Zupa“ AD nalazi na 41 mjestu, medu
postrojenjima viseg reda. Naime, 7alilac isti¢e da je osnivanje preduzeéa od strane firme kojajeu
steSaju vrlo dobro razraden mehanizam odte¢enja povjerilaca, koji je u modernim evropskim
zakonodavstvima onemoguéen primjenom instituta ,,probijanja pravne li¢nosti®, medutim, te da
je uz Objasnjenje ponude dostavio naruciocu i izvod sa Internet prezentacije Agencije za
privredne registre RS iz kojeg se jasno vidi koje je preduzece osniva¢/Clan preduzeca ,.Zupa-
Komerc 2006“ DOO Krusevac, a Cinjenica da se nadlezni organ nije obazirao na okolnosti pod
kojima posluje pomenuto preduzece govori 0 savjesnosti tog organa i cjelishodnosti obavljanja
javnopravnih ovlastenja koja su mu povjerena, u prilog Cega je uz Zzalbu dostavio izvod sa
Internet prezentacije Narodne Banke Srbije o evidentiranoj zabrani prenosa sredstava preduzeca
Zupa“ AD Krusevac tj. 0 nelikvidnosti raduna ovog privrednog drustva pocev od 08.12.2012.¢.
do dana podnosenja zalbe i Stampanu stranicu sa Internet prezentacije Agencije za privredne
registre 0 registrovanim ¢lanovima preduzeca Zupa-Komerc 2006* DOO Krusevac. U
kona¢nom zalilac predlaze da Drzavna komisija iznijete okolnosti razmotri na odgovarajuci
nacin.

*Vodovod i kanalizacija Kotor” DOO Kotor, kao narugilac, je dana 18.12.2015.g. dostavio
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na 7albu u kojem, u bitnom, isti¢e da
su zalbeni navodi Zalioca u cjelosti neosnovani jer je njegova ponuda neispravna u smislu ¢lana
100 stav 1 tacka 1 ZIN iz razloga $to nije ponudu sacinio u skladu sa ¢lanom 76 ZIN, jer strana
2/82 iste nije potpisana od strane njegovog ovlas¢enog lica i ovjerena pecatom, zatim $to svaka
strana ponude nije oznacena pecatom, te iz razloga $to potvrda o likvidnosti ponudaca treba da
bude vidljiva u ponudi, kao i ostala dokumentacija, a ne da je peatirana pedatnim voskom uz
garanciju ponude. Takode istice da je zalilac pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude
primio dana 07.12.2015.g., dok je dana 09.12.2015.g. putem emaila dostavio izjasnjenje na
navode drugog ponudaca konstatovane u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda tj. nakon $to je
pobijano Rjesenje ve¢ bilo donijeto, a &lanom 101 stav 3 ZJN je propisano da sluzbenik za javne
nabavke moze da u toku postupka ocjene ispravnosti ponude zahtijeva od ponudaca objasnjenje
radi otklanjanja sumnje u ispravnost ponude i da objasnjenjem ponude ne mogu da se vrse
izmjene, odnosno dopune ponude. U konacnom salilac istice da je ponuda Zalioca neispravna u
smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 3 ZIN iz razloga Sto u istoj nije dostavljen popunjen obrazac R4 iz
Tenderske dokumentacije, pa predlaze da DrZavna komisija odbije Zalbu kao neosnovanu.




U postupku po zalbi Drzavna komisija je izvrila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

U obrazlozenju pobijanog Rjesenja o izboru najpovoljnije ponude je, izmedu ostalog,
navedeno: .....Uvidom u dostavljenu ponudu ponudaca _Patenting doo Beograd, sluzbenik za
javne nabavke je ocijenio da je ponuda neispravna jer u svojoj ponudi ponudac: - nije sacinjena u
skladu sa uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom (Ponuda¢ nije pecatirao svaku stranu
pecatom ili zigom, oznakom ponudaca. Pogotovo str. 2/82 nema potpisanog ovlaséenog lica, niti
pecata odnosno Ziga); - nije dostavljena dokumentacija utvrdena tenderskom dokumentacijom: -
ne postoji izjava o namjeri i predmetu podugovaranja; - ne postoji potvrda o likvidnosti firme. Na
osnovu navedenog ponuda ponudaca ,,Patenting™ doo Beograd odbija se kao neispravna u skladu
sa ¢lanom 100 stav 1 tacka 1, 2 i 3 ZIN“... Uvidom u dostavljenu ponudu ponudaca ,PDG
Professional Development Group* DOO Podgorica sluzbenik za javne nabavke je ocijenio da
ponuda ponudaca ispunjava sve uslove predvidene tenderskom dokumentacijom i kao takva
ocijenjena je kao ispravna...”.

Ispitujuci zalbeni navod Zalioca da je naru¢ilac pobijanim RjeSenjem njegovu ponudu odbio
kao neispravnu iz razloga §to se na strani 2/82 iste ne nalaze potpis ovlaséenog lica i peat, jer su
to formalni nedostaci ponude koji nemaju veze sa sudtinskim odnosno materijalnim delom
ponude koja je u potpunosti kompletna, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da je tatkom 1 Uputstva ponuda¢ima za safinjavanje i podnosenje
ponude, u dijelu u kojem se odnosi na pripremanje ponude, izmedu ostalog, predvideno:
_Ponudag radi u¢es¢a u postupku javne nabavke sacinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom
tenderskom dokumentacijom. Ponuda¢ je duzan da ponudu pripremi kao jedinstvenu cjelinu ida
svaku prvu stranicu svakog lista i ukupan broj listova ponude ozna¢i rednim brojem i peCatom,
zigom ili sli¢nim znakom ponudaca...”, te da sastavni dio ponude €&ini obrazac Podaci o ponudi i
ponuda¢u kojim su u dijelu koji se odnosi na podatke o podnosiocu samostalne ponude, izmedu
ostalog, predvidene rubrike za upisivanje imena, prezimena, funkcije i potpisa lica ovlaséenog za
potpisivanje finansijskog dijela ponude i dokumenata u ponudi. Uvidom u ponudu Zzalioca
Drzavna komisija je utvrdila da nijedna stranica iste nije oznadene pecatom, Zigom ili slicnim
znakom ovog ponudaca, te da je u ponudi dostavljen dokument Podaci o ponudi i ponudacu u
kojem je u rubrici za upisivanje imena, prezimena, funkcije i potpisa lica ovlas¢enog za
potpisivanje finansijskog dijela ponude i dokumenata u ponudi upisano Dr Miladin Drobljak, ali
nijesu upisani funkcija i potpis ovog lica.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
neosnovan iz razloga $to zalilac nije svaku prvu stranicu svakog lista ponude oznacio svojim
petatom, zigom ili sli¢nim znakom i nije u ponudi dostavljenom dokumentu Podaci o ponudi i
ponudacu upisao funkciju i potpis lica lica ovlaséenog za potpisivanje finansijskog dijela ponude
i dokumenata u ponudi, te ponudu u ovom dijelu nije sadinio u skladu sa tatkom 1 Uputstva
ponudatima za sadinjavanje i podnogenje ponude i obrascem Podaci o ponudi i ponudacu iz
Tenderske dokumentacije, a §to je bio duzan da ucini jer je navedenom tatkom 1 Uputstva
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ponudatima predvideno i ¢lanom 75 stav 1 ZJN propisano da ponuda¢ radi ucesca u postupku
javne nabavke saCinjava i podnosi ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Naime,
Drzavna komisija nalazi da utvrdeni nedostaci ponude Zzalioca nijesu samo formalni nedostaci
ponude, kako to Zzalilac isti¢e u zalbi, ve¢ da predstavljaju neispunjavanje Tenderskom
dokumentacijom predvidenih uslova za sadinjavanje i podnoSenje ponude, koji uslovi se moraju u
cjelosti ispuniti i ispoStovati da bi ponuda bila ispravna u smislu ¢lana 99 ZJN.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca da je narucilac pobijanim Rjesenjem njegovu ponudu
neosnovano odbio kao neispravnu iz razloga Sto nije dostavio potvrdu o likvidnosti racuna, jer je
ovaj dokaz u njegovoj ponudi dostavljen pripojen sa bankarskom garancijom koja je upakovana u
dvolisnu providnu plastiénu foliju na na¢in predviden Tenderskom dokumentacijom, tako da
bankarska garancija zauzima dvije stranice ponude (80/82 i 81/82), a potvrda o likvidnosti
predstavlja poslednju stranicu njegove ponude (82/82), Drzavna komisija je uvidom u predmetnu
Tendersku dokumentaciju utvrdila da je narucilac tackom V podtatka bl Poziva za javno
nadmetanje predvidio: Ispunjenost uslova ckonomsko — finansijska sposobnost dokazuje se
dostavljanjem:...-odgovarajuceg bankarskog izvoda, potvrde ili izjave o finansijskoj sposobnosti
ponudaca®, te da je tatkom 1 Uputstava ponuda¢ima, izmedu ostalog, predvidio: ,,Ponuda mora
biti povezana jednim jemstvenikom i zapetacena ¢vrstim pecatnim voskom sa otiskom pecata,
7iga ili sliénog znaka ponudaca na pecatnom vosku, tako da se ne mogu naknadno ubacivati,
odstranjivati ili zamjenjivati pojedinacni listovi, a da se pri tome ne osteti list ponude, jemstvenik
ili pecatni vosak®. Uvidom u ponudu zalioca Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj ne nalazi
vidljiv bankarski izvod, potvrda ili izjava o finansijskoj sposobnosti Zalioca, ve¢ da se u
zatvorenoj dvolisnoj plasticnoj foliji, u kojoj je dostavljena garancija ponude — garancija za
ozbiljnost ponude br. L/G 17818/, nakon garancije ponude nalazi odredeni dokument koji je
dostavljen na na¢in da se njegova sadrzina ne moze protitati bez vadenja iz plasticne folije.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod
salioca neosnovan iz razloga sto Zalilac nije u svojoj ponudi, za dokazivanje ispunjenosti uslova
ekonomsko — finansijska sposobnosti, dostavio vidljiv bankarski izvod, potvrdu ili izjavu o svojoj
finansijskoj sposobnosti, a da li je taj dokaz dostavio u zatvorenoj dvolisnoj plasti¢noj foliji uz
garanciju ponude, kako to tvrdi u Zalbi, ne moze se utvrditi bez otvaranja, odnosno ostecenja
plasti¢ne folije ili jemstvenika ili pecatnog voska kojim je zatvorena i bez vadenja tog dokumenta
iz plasticne folije, $to je suprotno naprijed navedenoj tatke 1 Uputstva ponudacima za
satinjavanje i podno3enje ponude iz Tenderske dokumentacije, kao i odredbi ¢lana 76 stav 3
ZIN.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca da je narudilac pobijanim Rjesenjem njegovu ponudu
neosnovano odbio kao neispravnu iz razloga Sto u istoj ne postoji Izjava o namjeri i predmetu
podugovaranja, jer je ponudu podnio samostalno i u istoj naveo podatke o preduzecu Zavod za
zavarivanje AD Beograd koje ¢e, na osnovu ugovora sa njim, obavljati poslove periodi¢nog
ispitivanja pokretne opreme pod pritiskom, to da je smatrao da obrazac Izjave o namjeri i
predmetu podugovaranja nije potrebno popunjavati, jer u predmetnom postupku nastupa
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samostalno i ponudu podnosi u svoje ime, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da je naruilac tatkom V Poziva za javno nadmetanje predvidio da se
ispunjenost uslova stru¢no — tehnitke i kadrovske osposobljenosti dokazuje, izmedu ostalog,
dostavljanjem izjave o namjeri i predmetu podugovaranja sa spiskom podugovaraca, 0odnosno
podizvodaca sa blizim podacima (naziv, adresa, procentualno ucesce i sl.), te da sastavni dio
Tenderske dokumentacije ¢ine obrazac Podaci o ponudi i ponudatu, kojim je u dijelu koji se
odnosi na ponudu predvideno da treba oznaditi da li se ponuda podnosi kao: samostalna ponuda,
samostalna ponuda sa podizvodatem/podugovaracem; zajedni¢ka ponuda ili zajednicka ponuda
sa podizvodaéem/podugoizaraéem, zatim u dijelu koji se odnosi na podatke o podizvodacu/
podugovaratu u okviru samostalne ponude data tabela kojom su predvidene rubrike za upis
potrebnih podataka o podizvodacu, odnosno podugovaracu, i obrazac R4 — Izjava o namjeri i
predmetu podugovaranja kojim je u fusnoti predvideno: ,.Za sve navedene podugovarace jasno
popuniti tabelu ,,Podaci o podizvodacu/ podugovaratu u okviru samostalne ponude®. Uvidom u
ponudu Zalioca Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj nalazi dokument Podaci o ponudi i
ponudaéu u kojem je navedeno da je ponuda podnesena kao samostalna ponuda bez podizvodaca,
odnosno podugovaraca, te da su u ponudi dostavljeni: neovjerena kopija Ugovora broj 78 od
02.02.2015.g. zakljugen izmedu Zavoda za zavarivanje AD Beograd i ,,Patetnting” DOO Beograd
kojim je ¢l. 2 i 3 predvideno da je predmet ugovora periodi¢no kontrolisanje pokretne opreme
pod pritiskom u pogonu i prostorijama ,,Patenting®, za potrebe vlasnika pokretne opreme pod
pritiskom, te da ¢e se saradnja ugovornih strana odvijati po zahtjevu koji ¢e vlasnik pokretne
opreme ili negov ovlaséeni zastupnik uputiti Zavodu za periodi¢no kontrolisanje pokretne opreme
pod pritiskom; neovjerena kopija Sertifikata o akreditaciji broj 06-005 od 24.03.2014.¢., izdatog
od strane Akreditacionog tijela Srbije, kojim se potvrduje da Zavod za zavarivanje AD Beograd
zadovoljava zahtjeve standarda SRPS ISO/IEC 17020:2012 i da je kompetentan za obavljanje
poslova kontrolisanja koji su specificirani u obimu akreditacije... i neovjerena kopija Rjesenja
Uprave za transport opasnog tereta Ministarstva gradevinarstva i infrastrukture Republike Srbije
broj 119-01-0043/2014-01 od 07.10.2014.g. kojim je Zavod za zavarivanje AD Beograd
imenovan za ocjenjivanje usaglasenosti prenosivih zavarenih boca od celika koje se mogu
ponovo puniti za te¢ne gasove, begavnih boca za gas od &elika i kompatibilnost materijala boce i
ventila sa sadrzajem gasa u skladu sa zahtjevima Pravilnika o pokretnoj opremi pod pritiskom
(..Sluzbeni glasnik RS*, br. 30/14 i ADR/RID/AND 2013), ali dau ponudi nije dostavljena Izjava
o namjeri i predmetu podugovaranja.

Pri ovako utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj 7albeni navod
salioca neosnovan iz razloga 3to je narucilac tatkom V Poziva za javno nadmetanje iz predmetne
Tenderske dokumentacije predvidio da se stru¢no — tehnicke osposobljenosti ponudaca dokazuje,
izmedu ostalog, dostavljanjem izjave o namjeri i predmetu podugovaranja, a Zzalilac u $V0joj
ponudi nije dostavio Izjavu o namjeri i predmetu podugovaranja, iako je u ponudi dostavio
Ugovor broj 78 od 02.02.2015.g. kojim Zavodu za zavarivanje AD Beograd povjerava periodi¢no
kontrolisanje pokretne opreme pod pritiskom. Naime, s obzirom da je tatkom V Poziva za javno
nadmetanje iz Tenderske dokumentacije prdvideno da se strucno — tehnicke osposobljenosti
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ponudata dokazuje dostavljanjem izjave o namijeri i predmetu podugovaranja, narucilac je bio
duzan da u svakom sludaju u svojoj ponudi dostavi ovu izjavu, a posebno pri ¢injenici da je u
ponudi dostavio Ugovor broj 78 od 02.02.2015.g. iz kojeg proizilazi da ¢e za dio predmetnih
poslova angazovati Zavod za zavarivanje AD Beograd.

Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je naruilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude Zalioca potpuno i pravilno utvrdio Einjeni¢no stanje u pogledu ispunjenosti predmetnom
Tenderskom dokumentacijom predvidenih uslova da je ponuda¢ duzan da svaku stranicu ponude
ozna&i svojim petatom, Zigom ili sli¢nim znakom i da u datim obrascima upiSe sve potrebne
podatke, te da u ponudi dostavi zahtijevane dokaze za dokazivanje ekonomsko — finansijske
sposobnosti i struéno — tehnitke i kadrovske osposobljenosti, te da je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ovu ponudu u naznacenim djelovima ocijenio kao
neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tac. 1.2 i3 ZIN. Prilikom zauzimanja ovog stava Drzavna
komisija je imala u vidu navode Zalioca da je dana 01.12.2015.g. na adresu narucioca poslao
objasnjenje ponude i da je sluzbenik narucioca za javne nabavke imao mogucnost da, u skladu sa
&lanom 101 ZJN od njega trazi objasnjenje ponude, radi otklanjanja sumnji u ispravnost iste, ali
nalazi da nijesu od uticaja na drugaéiju odluku u ovoj pravnoj stvari jer se u konkretnom slucaju
utvrdeni nedostaci ponude ne mogu otkloniti bilo kakvim naknadnim poja$njenjem iste, te nije ni
postojala potreba da narucilac od Zalioca traZi objasnjenje njegove ponude.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode 7alioca koji se odnose na ocjenu
narudioca o neispravnosti njegove ponude, ali nalazi da. takode, nijesu od uticaja na drugaciju
odluku u ovoj pravnoj stvari jer predstavljaju objasnjenje ili drugaciju interpretaciju naprijed
raspravljenih Zalbenih navoda zalioca.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je pobijano Rjesenje nezakonito jer je preduzece ,.PDG
Professional Development Group® DOO Podgorica u predmetnom postupku javne nabavke
nastupio zajedno sa preduzecem Zupa-komerc 2006 DOO iz Krusevca, kao dobavljacem
ponudene robe, koje je nelikvidno jer je osnovano od strane preduzeca Hemijska industrija
Zupa“ AD - u steaju Krusevac, kojem je zbog neispunjavanja propisa predvidenih Seveso II
Direktivom zabranjen rad rjeSenjem Ekoloske inspekcije Republike Srbije, Drzavna komisija je
uvidom u spise predmetne javne nabavke utvrdila da je ponuda¢ ,.PDG Professional
Development Group* DOO Podgorica podnio samostalnu ponudu, bez podizvodaca, odnosno
podugovarada, te da je u Finansijskom dijelu ponude naveo da za stavku dva nudi natrijum
hipohlorit Zupa komerc 2006, Srbija.

Pri ovakvom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je i ovaj zalbeni navod Zalioca
neosnovan iz razloga $to je ponudac ,,PDG Professional Development Group™ DOO Podgorica
podnio samostalnu ponudu, bez podizvodada, odnosno podugovaraca, a ¢injenica da je u
Finansijskom dijelu ponude naveo da nudi natrijum hipohlorit Zupa komerc 2006, Srbija ne znaci
da je sa ,,Zupa komerc 2006 DOO Krusevac podnio zajednicku ponudu, niti da ée ,,Zupa komerc
2006 DOO Krudevac angaZovati kao podizvodaca, odnosno podugovaraca, ve¢ da je ponudio
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trazeni natrijum hipohlorit Ciji je proxzvodaé ,Zupa komerc 2006 DOO Krusevac, tako da
Cinjenice koje Zalilac isti¢e u zalbi da je , Zupa“ AD - u ste¢aju Krusevac osniva¢ ..Zupa komerc
2006“ DOO Krugevac i da joj je zbog neispunjavanja propisa predvidenih Seveso II Direktivom
zabranjen rad rjeSenjem Ekoloske inspekcije Republike Srbije, nijesu od uticaja na ispravnost
ponude ponudaa ,,PDG Professional Development Group™ DOO Podgorica, jer je .,Zupa komerc
2006 DOO Krusevac samostalno pravno lice kojem nije zabranjen rad.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 1 ZJN, Drzavna komisija je
odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu
Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u

roku od 30 dana od dana dostavljanja rje3enja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Pred ’ét!nik Drzavne komisije,

po ovlaséenju V ?‘/ne Gore,
p 7 '7".’ —
‘K Miﬁi(éé{%

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,
- naruciocu,

- u spise predmeta,
- ala.



