CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0905-778///-2015

Podgorica, 05.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tacka 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opstem upravnom postupku ("SI list RCG™, broj 60/03 i ”Sl. list CG”, broj 32/11), u
postupku po zalbi ponudata “Electro Team” DOO Budva od 20.10.2015.g. izjavljenoj, preko
punomoénika Sava Kalezi¢a, advokata iz Podgorice, protiv Rjesenja Elektroprivrede Crne Gore AD
Niksi¢ broj 10-00-61433 od 08.10.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
05.02. 2016.g. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Electro Team™ DOO Budva od 20.10.2015.g. pa se ponistava RjeSenje
Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ broj 10-00-61433 od 08.10.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Ukazuje se Elektroprivredi Crne Gore AD Niksi¢ da je u postupku javne nabavke po
Tenderskoj dokumentaciji broj 113/15 od 04.08.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke
povrijedila ¢lan 124 stav 1 Zakona o javnim nabavkama i pocinila bitnu povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom postupku.

3. Nalaze se Elektroprivredi Crne Gore AD Nik$i¢ da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjesenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu
postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja odluke.

4. Obavezuje se Elektroprivreda Crne Gore AD Niksi¢ da “Electro Team” DOO Budva
nadoknadi troskove na ime naknada za vodenje postupka i na ime sastavljanja Zalbe u ukupnom
iznosu od 6.668.46 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 113/15 od 04.08.2015.g.
za otvoreni postupak javne nabavke gradevinskih radova za Region 4 - za potrebe FC
Distribucije, Elektroprivreda Crne Gore AD Niksi¢, kao narucilac, je donijela Rjesenje broj 10-




00-61433 od 08.10.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojim je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudada Konzorcijuma “AG Infoplan™ DOO Niksi¢, a ponuda ponudaca “Electro
Team” DOO Budva odbijena kao neispravna.

_Elektro Team” DOO Budva, kao ponudag, je dana 20.10.2015.g., preko punomoc¢nika
Sava Kalezi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja naru¢ioca zbog povrede pravila postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da je
naruilac nezakonito odbio njegovu ponudu, jer u pobijanom Rjesenju nije naveo tacan njegov
naziv kao ponudaca, ve¢ je konstatovao da je odbio ponudu ponudaéa Konzorcijum “Electro
Team” DOO Budva i ,Lon¢ar DOO Budva, iako je on podnio samostalnu ponudu sa
podizvodadem. Dalje istie da je za rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko
zanatskih radova na objektima visokogradnje angaZovao Kovagevi¢ Milojku, gradevinskog
inZenjera, koja je u radnom odnosu kod Skupstine opstine Budva, sa kojom je zakljucio ugovor o
dopunskom radu, pa je naruilac njegovu ponudu neosnovano ocijenio kao neispravnu, te je
neosnovan i navod naruéioca da je podizvodate angaZovao za usluge koje nijesu predmet ove
javne nabavke. Takode Zzalilac isti¢e da ponuda prvorangiranog ponudaca Konzorcijum ,,AG
Infoplan® DOO Niksi¢ nije dostavljena u skladu sa uputstvom narucioca i Tenderskom
dokumentacijom jer ovaj ponuda¢ nije uredno popunio tabelu Podaci o podnosiocu zajednicke
ponude u dijelu koji se odnosi na imena i stru¢ne kvalifikacije lica koja ¢e biti odgovorna za
izvrienje ugovora, jer su samo navedena imena i stru¢ne kvalifikacije izvrnih direktora Clanica
Konzorcijuma, a ne i imena i strucne kvalifikacije svih lica koji su u ponudi navedena kao
odgovorni inzenjeri. Dalje istice da su u ponudi ponudata Konzorcijum ,,AG Infoplan® DOO
Niksi¢ u Ugovoru o konzorcijumu za €lanove Konzorcijuma navedeni samo njihovi nazivi i
imena ovlaséenog lica, bez indetifikacionih podataka, kao Sto su PIB, PDV broj ili registracioni
broj, tako da se ne moZe sa sigurnoscu utvrditi identitet firmi potpisnica Ugovora. Takode istice
da ovaj ponuda¢ nije naveo valutu u kojoj je izraZena cijena njegove ponude, te da nije dostavio
dokaz da su uredno izmirene obaveze po osnovu lokalnih javnih prihoda, jer je dostavio samo
potvrdu Uprave lokalnih javnih prihoda opitine Niksi¢, ali nije dostavio potvrdu Uprave lokalnih
javnih prihoda opstine Budva gdje ima registrovane dvije poslovne jedinice. Dalje istice da
ponuda ponudaca konzorcijum AG Infoplan™ DOO Niksi¢ i Ugovor o Konzorcijumu nisu
zavedeni i nemaju djelovodni broj te da je Ugovorom o konzorcijumu definisana podjela poslova
tako da ¢e ,AG Infoplan® DOO Niksi¢ vrsiti 92,78% vrijednosti ukupnih radova i da je za
izvrSenje ovih radova angazovao elektroinzenjera Petra Nikolica, koji je nerezident i koji nije u
registru stranaca sa odobrenim privremenim boravkom ili stalnim nastanjenjenjem, pa nema
parvo da radi u Crnoj Gori. Takode istice da je Konzorcijum AG Infoplan Niksi¢ za svoje
¢lanove ..Carinvest® DOO i ,Televex* DOO dostavio Izjave o namjeri podugovaranja, pa je
nejasno da li su ova pravna lica ¢lanovi Konzorcijuma, obzirom da nista drugo od dokaza o
podobnosti i obrazaca nije dostavljano za ova pravna lica. U kona¢nom zalilac istice da su
pobijanim Rjesenjem o izboru najpovoljnije ponude narusena osnovna natela Zakona o javnim




nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i to nacelo ekonomicnosti, nacelo obezbjedivanja
konkurencije i nagelo ravnopravnosti, pa trazi da Drzavna komisija isto ponisti i predmet vrati na
ponovno odlu¢ivanje i da odlu¢i o troskovima postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od
1.190,00 eura sa PDV-om, u skladu sa Advokatskom tarifom Crne Gore.

Elektroprivreda Crne Gore AD Niksié, kao narugilac, je dana 28.10.2015.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na zalbu u kojem, u bitnom, istice
da su zalbeni navodi Zalioca u potpunosti neosnovani, te da je prilikom pisanja naziva ponudaca
u pobijanom Rjeenju napravljena greske, pa je donijela Zakljucak o ispravei greske. Narutilac
dalje isti¢e da je Tenderskom dokumentacijom predvidio dostavljanje dokaza da ponudaC
posjeduje vaZeGe licence za izvodenje predmetnih radova i da ima zaposlene inZinjere sa
licencom za rukovodenje izvodenjem predmetnih radova, a zalilac je dostavio Licencu za
rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko znatskih radova na objektima visokogradnje
po osnovu Milojke Samardzi¢ i Ugovor o dopunskom radu br. 019/07-2015 od 20.07.2015.
godine, zakljuden sa imenovanom, ¢ime nije dokazao da je ovo lice kao nosilac licence i
odgovorni inZenjer zaposlen kod njega, kako je to traZeno uslovima iz Tenderske dokumentacije,
te nije dokazao da ispunjava obavezni uslov da posjeduje dozvolu, odnosno licencu za
zaposlenog inZenjera. Takode isti¢e da su neosnovani Zalbeni navodi Zalioca koji se odnose na
ponudu ponudaca Konzorcijum “AG Infoplan™ DOO Niksi¢ jer je ovaj ponuda¢ u svojoj ponudi
dostavio tabelu sa podacima o podnosiocima zajednicke ponude u kojoj su navedena imena i
stru¢ne kvalifikacije lica koja ¢e biti odgovorna za izvrienje ugovora o javnoj nabavei i Izjavu o
obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama rukovodecih lica i
posebno kvalifikacijama lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radova u kojoj su
navedena lica koja ¢e biti odgovorna za izvodenje konkretnih radova, kao i Ugovor o
zajednickom nastupanju koji je sa&injen u skladu sa ZIN i uslovima iz Tenderske dokumentacije,
a Cinjenica da u Finansijskom dijelu ponude nije naveo valutu, ve¢ samo brojcani iznos
ponudene cijene ne moZe biti razlog za neispravnost ponude, jer tu ne moze biti niceg nejasnog,
niti se ponudena cijena moZe tumaciti na razli¢ite nacine, pa predlaze da Drzavna komisija
odbije zalbu kao neosnovanu.

“AG Infoplan® DOO Niksi¢, kao vodeéi ¢lan Konzorcijuma “AG Infoplan™ DOO
Niksi¢, kao ponudaga, je dana 02.11.2015.g. podnio Drzavnoj komisiji zahtjev kojim je traZio da
mu se dostavi kopija Zalbe Zalioca, pa je Drzavna komisija dana 04.11.2015.g. istom dostavila
trazenu kopiju predmetne Zalbe i ukazala mu da ima pravo da dostavi izjaSnjenje na Zalbu u roku
od tri dana od dana dostavljanja kopije zalbe.

“AG Infoplan® DOO Niksi¢ je dana 13.11.2015.g. dostavio DrZavnoj komisiji
Izjasnjenje na Zalbu Zalioca u kojem isti¢e da je Zalba neosnovana jer je on u svojoj ponudi
uredno popunio tabelu u dijelu koji se odnosi na imena i struéne kvalifikacije lica koja ce biti
odgovorna za izvrienje ugovora, te da su neosnovani navodi Zzalioca da se iz Ugovoru o
konzorcijumu ne moze utvrditi identitet ¢lanova Konzorcijuma zato $to nijesu navedeni njihovi



PIB. PDV, zatim da u finansijskom dijelu ponude nije navedena valutu u eurima i da nije
dostavio dokaz se Petar Nikoli¢, diplomirani elektro inZenjer, nalazi u radnom odnosu kod njega,
te da Ugovor o Konzorcijumu nije zaveden i da nema djelovodni broj, pa predlaze da Drzavna
komisija odbije podnijetu zalbu kao neosnovanu.

U postupku po Zzalbi, Drzavna komisija je izvrila uvid u istu, odgovor na Zzalbu,
pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila sljedece:

Ispitujuéi zalbeni navodi 7alioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum ,,AG Infoplan™
DOO Niksi¢ neispravna iz razloga $to u ponudi dostavljena tabela Podaci o podnosiocu
zajedni¢ke ponude nije uredno popunjena u dijelu koji se odnosi na imena i stru¢ne kvalifikacije
lica koja ¢e biti odgovorna za izvrienje ugovora, jer su samo navedena imena i strucne
kvalifikacije izvr$nih direktora ¢lanica Konzorcijuma, a ne i imena i stru¢ne kvalifikacije svih
inzenjera koji su u ponudi navedeni kao odgovorni inZenjeri, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu  Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom 1 Uputstava ponudalima za
sadinjavanje i podnoSenje ponude, u dijelu u kojem se odnosi na na¢in pripremanja zajednicke
ponude, predvideno: « .U zajednitkoj ponudi se moraju navesti imena i struéne kvalifikacije
lica koja ¢e biti odgovorna za izvrienje ugovora o javnoj nabavci®, te da sastavni dio Tenderske
dokumentacije ¢ini obrazac Podaci o podnosiocu zajednicke ponude koji, izmedu ostalog, sadrzi
rubriku za upis imena i stru¢nih kvalifikacija lica koja ¢e biti odgovorna za izvrSenje ugovora.
Uvidom u ponudu ponudaca Konzorcijum ,AG Infoplan™ DOO Niksi¢, Drzavna komisija je
utvrdila da se u istoj nalazi Ugovor o zajednickom nastupu zaklju¢en dana 01 .09.2015.g. izmedu
.AG Infoplan* DOO Niksi¢, kojeg zastupa direktor Predrag Milovi¢, ,.Civil Engineert DOO
Podgorica, kojeg zastupa direktor Aleksandar Lakovi¢ i _Ramel* DOO Niksi¢, kojeg zastupa
direktor Marinko Radulovi¢, te da je na strani 6 ponude dostavljen dokument Podaci o
podnosiocu zajednicke ponude, satinjen na obrascu 0vVOg dokumenta iz Tenderske
dokumentacije, u kojem su u rubrici za upis imena i stru¢nih kvalifikacija lica koja ¢e biti
odgovorna za izvrSenje ugovora upisani Predrag Milovié, VSS ekonomista za marketing i
trgovinu, Aleksandar Lakovi¢, dipl. inz gradevinarstva i Marinko Radulovi¢, SSS
elektroinstalater.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni
navod 7alioca neosnovan iz razloga §to je ponudad Konzorcijum ,AG Infoplan® DOO Niksi¢ u
svojoj ponudi dostavio dokument Podaci o podnosiocu zajednicke ponude u kojem je naveo lica
koja ¢e biti odgovorna za izvrienje ugovora, kako je to i propisano ¢lanom 79 stav 3 ZIN i
predvideno tatkom 1 Uputstava ponudatima za satinjavanje i podnosenje ponude i obrascem
Podaci o podnosiocu zajednicke ponude iz Tenderske dokumentacije, na koji nacin je, u ovom
dijelu, postupio u skladu sa ¢lanom 75 stav 1 ZIN kojim je propisano da ponuda¢ radi ucesca u
postupku javne nabavke sacinjava i podnosi ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
tackom 1 Uputstava ponudaca iz Tenderske dokumentacije kojom je propisano da ponudag radi
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uces¢a u postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom i da je duzan da ponudu sa¢ini na obrascima iz tenderske dokumentacije.
Naime, obrascem Podaci o podnosiocu zajedniC¢ke ponude iz Tenderske dokumentacije je
traZeno da se navedu imena i struéne kvalifikacije lica koja ¢e biti odgovorna za izvrienje
ugovora, §to je ponuda¢ Konzorcijum ,,AG Infoplan® DOO Niksi¢ u¢inio u svojoj ponudi u
dostavljenom dokumentu Podaci o podnosiocu zajedni¢ke ponude, tako da nije bio duzan da u
ovom dokumentu upisuje i imena i stru¢ne kvalifikacije lica koja ¢e biti odgovorna za izvrSenje
konkretnih radova, jer se ta lica upisuju u Izjavi o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
rukovodecih lica i posebno kvalifikacijama lica koja ¢e biti odgovorna za izvodenje konkretnih
radova, kao dokazu o stru¢no — tehni¢koj i kadrovskoj osposobljenosti ponudaca.

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum ,,AG Infoplan
DOO Niksi¢ neispravna iz razloga $to su u Ugovoru o konzorcijumu ¢&lanovi Konzorcijuma
navedeni samo po svom nazivu i imenu ovla$éenog lica, bez identifikacionih podataka kao $to su
PIB broj, PDV broj lli registracioni broj, tako da se ne moze sa sigurno$cu utvrditi identitet firmi
potpisnica, Drzavna komisija je uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tackom 1
Uputstava ponudacima za sa¢injavanje i podnosenje ponude, u dijelu u kojem se odnosi na nacin
pripremanja zajedni¢ke ponude, predvideno: “...U zajedni¢koj ponudi se mora dostaviti ugovor o
zajednickom nastupanju kojim se: odreduje vodeéi ponuda¢ - nosilac ponude; odreduje dio
predmeta nabavke koji ¢e realizovati svaki od podnosilaca ponude i njihovo procentualno ucesce
u finansijskom dijelu ponude®, te da sastavni dio Tenderske dokumentacije ¢ini obrazac
dokumenta Podaci o ponudi i ponudacu kojim je u dijelu koji se odnosi na podatke o nosiocu
zajedni¢ke ponude i u dijelu koji se odnosi na ¢lana zajednicke ponude, izmedu ostalih,
predvidena rubrika za upis PIB-a. Uvidom u ponudu ponudaa Konzorcijum ,,AG Infoplan®
DOO Niksi¢ Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj nalazi Ugovor o zajednickom nastupu
zakljucen dana 01.09.2015.g. u kojem su navedeni nazivi privrednih drustava koja ga zakljucuju,
sa podacima o njihovoj adresi, sjediStu i imenima odgovornih lica, te da se u ponudi nalazi
dokument Podaci o ponudi i ponudacu, safinen na obrascu ovog dokumenta iz Tenderske
dokumentacije, u kojem su u predvidenim rubrikama upisani svi trazeni podaci za nosioca
zajednicke ponude i za sve ¢lanove ove zajednicke ponude, medu kojim i PIB broj.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navodi Zalioca
neosnovan iz razloga $to je ponudad Konzorcijum “AG Infoplan” DOO Niksi¢ u ponudi
dostavljenom Ugovoru o zajedni¢kom nastupu dao potrebne podatke o ¢lanovima Konzorcijuma
na osnovu kojih se isti mogu identifikovati i u ponudi dostavio dokument Podaci o ponudi i
ponuda¢u u kojem je u predvidenim rubrikama dao sve trazene podatke za nosioca i ¢lanove ove
satinjavanja ponude u ovom dijelu postupio u skladu sa ¢lanom 75 stav 1 ZIN i tackom 1
Uputstva ponudacima za sacinjavanje i podnoSenje ponude iz Tenderske dokumentacije.




Ispitujuci zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum ,,AG Infoplan® DOO
Niksi¢ neispravna iz razloga $to je Ugovorom o konzorcijumu definisana podjela poslova na
nadin da ¢e ,AG Infoplan® DOO Niksi¢ vrsiti 92,78% vrijednosti ukupnih radova radova i da ¢e
angaZovati elektroinZenjera jake struje, Petra Nikolica, koji je nerezident i koji nije u registru
stranaca sa odobrenim privremenim boravkom ili stalnim nastanjenjenjem, te nema pravo da
radi u Crnoj Gori, pa proizilazi da ponuda¢ ,AG Infoplan® DOO Niksi¢ nije u moguénosti da
izvrsi poslove koji su mu dodjeljeni na izvrienje konzorcionim ugovorom, Drzavna komisija je
uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom III Poziva za javno
nadmetanje predvideno da su predmet nabavke gradevinski radovi za Region 4 - za potrebe FC
Distribucije, te da je tackom VII Poziva predvideno: “U postupku javne nabavke moze da
ugestvuje samo ponuda¢ koji:...4) ima dozvolu, licencu ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja
je predmet javne nabavke, ukoliko je propisan posebnim zakonom...Ispunjenost obaveznih
uslova dokazuje se dostavljanjem:...4) dokaza o posjedovanju vazece dozvole, licence,
odobrenja, odnosno drugog akta izdatog od strane nadleznog organa i to:...privredno drustvo,
pravno lice, odnosno preduzetnik, treba da posjeduje licencu za: ...- izvodenje elektroinstalacija
jake struje. Privredno drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik, treba da ima zaposlenog
inZenjera koji posjeduje licencu za:...- rukovodenje izvodenjem elektroinstalacija jake struje”.
Uvidom u ponudu ponudata Konzorcijum LAG Infoplan* DOO Niksi¢, Drzavna komisija je
utvrdila da je u istoj dostavljen Ugovora o konzorcijumu kojim je u ¢lanu 2 predvideno su ispred
.AG Infoplan® DOO Niksi¢ odgovorni inZenjeri Mihailo Vojinovi¢, dipl. grad. ing. i Petar
Nikoli¢ dipl. elektro ing., te da je ¢lanom 5 Ugovora predvideno da ¢e ,AG Infoplan® DOO
Niksi¢ vriiti poslove poslove koji se odnose na kablove i trafostanice, drvene stubove i betonske
nogare, AB stubove i &eli¢no reSetkaste stubove. Dalje je utvrdeno da se u ovoj ponudi, izmedu
ostalog, nalaze: neovjerena kopija Rjesenja InZenjerske komore Crne Gore broj 01-311/4 od
14.03.2014.g. kojim je “AG Infoplan” DOO Nik&i¢ izdata licenca za izvodenje gradevinskih i
gradevinsko — zanatskih radova na arhitektonskim objektima i radova na unutra$njim
instalacijama vodovoda i kanalizacije, gradevinskih i gradevinsko zanatskih radova na ovjektima
visokogradnje, objektima hidrotehnike, objektima saobracaja — putevi i tuneli i radova elektro —
instalacija jake struje; neovjerena kopija akta InZenjerske komore Crne Gore registarski broj ER
079360176 od 12.12.2006.g. kojim je Petru A. Nikolicu, diplomiranom inZenjeru elektrotehnike
iz Budve izdato ovla¢enje za rukovodenje izvodenjem instalacija jake struje; neovjerena kopija
Potvrde InZenjerske komore Crne Gore broj 02-3709/2 od 03.09.2014.g. da je Petar A. Nikoli¢,
diplomirani inZenjer elektrotehnike iz Zajetara ¢lan InZenjerske komore Crne Gore do
03.09.2015.¢g. i neovjerena kopija Radne knjizice Nikoli¢ Adam Petra registarski broj 4088/75 u
kojoj je na strani 8 navedeno da je imenovani zaposlen kod "AG Infoplan™ DOO Niksi¢ od
01.11.2006.g.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je i ovaj Zalbeni
navod 7alioca neosnovan iz razloga §to je ponuda¢ Konzorcijum "AG Infoplan” DOO Niksi¢ u
ponudi dostavio neovjerenu kopiju akta InZenjerske komore Crne Gore registarski broj ER




079360176 od 12.12.2006.g. kojim je Petru A. Nikoli¢u, diplomiranom inZenjeru elektrotehnike
iz Budve izdato ovlaséenje za rukovodenje izvodenjem instalacija jake struje i neovjerenu kopiju
Radne knjizice Nikoli¢ Adam Petra registarski broj 4088/75 u kojoj je na strani 8 navedeno da je
imenovani zaposlen kod “AG Infoplan™ DOO Niksi¢ od 01.1 1.2006.g., ¢ime je dokazao da Clan
Konzorcijuma "AG Infoplan” DOO Nik3i¢ ima zaposlenog odgovornog inZenjera koji posjeduje
licencu za rukovodenje izvodenjem elektroinstalacija jake struje, za koje radove je ovaj ¢lan
Konzorcijuma zaduZen ¢lanom 5 Ugovora o konzorcijumu, kako je to i zahtijevano tatkom VII
Poziva za javno nadmetanje iz Tenderske dokumentacije, a Zalilac nije u zalbi dokazao ili u¢inio
vierovatnom svoju tvrdnju da Petar A. Nikoli¢, diplomirani inzenjer elektrotehnike, nema pravo
da radi u Crnoj Gori, iako je to bio duzan da ugini jer je ¢lanom 133 stav 3 ZIN propisano da je
salilac duzan da dokaZe ili udini vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga povrede postupka
javne nabavke ili povrede materijalnog prava, koji su istaknuti u zalbi.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum ,,AG Infoplan® DOO
Niksi¢ neispravna iz razloga §to ovaj ponuda¢ nije naveo valutu u kojoj je izraZena cena njegove
ponude, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je
Uputstvom ponuda¢ima za saCinjavanje i podnoSenje ponuda, u dijelu u kojem se odnosi na
natin iskazivanja ponudene cijene, predvideno: “Ponuda¢ dostavlja ponudu sa cijenom/ama
izrazenom u EUR-ima, sa posebno iskazanim PDV-om, na nacin predviden obrascem
“Finansijski dio ponude™ koji je sastavni dio Tenderske dokumentacije ... Ponudena cijena/e piSe
se brojkama, a ukupna ponudena cijena brojkama i slovima. U slu¢aju nepodudarnosti ukupne
cijene iskazane brojkama i slovima mjerodavna je cijena iskazana slovima...”. Takode je
utvrdeno da je Tenderskom dokumentacijom dat obrazac Finansijskog dijela ponude kojim su
predvidene rubrike: R.b.; Bitne karakteristike ponudenog predmeta nabavke; Jedinica mjere;
Koli¢ina; Jedini¢na cijena bez PDV-a; Ukupan iznos bez PDV-a; PDV; Ukupan iznos sa PDV-
om, te da su, nakon specifikacije predmetnih radova po stavkama, date kolone za iskazivanje:
ukupne cijene bez PDV-a; iznosa PDV-a po stopi 19%:; ukupnog iznosa ponude sa PDV-om
brojkama i slovima. Uvidom u ponudu ponudaca Konzorcijum ,,AG Infoplan® DOO Niksi¢
Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj nalazi dokument Finansijski dio ponude, safinjen na
obrascu ovog dokumenta iz Tenderske dokumentacije, u kojem je ukupna ponudena cijena
iskazana brojevima bez navodenja valute tj. eura i da je iskazana slovima u eurima i centima.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod
7alioca neosnovan jer je ponudaé Konzorcijum ,AG Infoplan® DOO Niksi¢ u svojoj ponudi
dostavio Finansijski dio ponude sainjene na obrascu iz Tenderske dokumentacije, u kojem je
ukupnu ponudenu cijenu sa PDV-om iskazao slovima u eurima i centima, kao djelovima eura, na
koji natin je postupio u skladu sa naprijed navedenom odredbom Uputstva ponudacima za
satinjavanje i podnoSenje ponude kojim je predvideno da ponuda¢ dostavlja ponudu sa
cijenom/ama izraZzenom u EUR-ima, sa posebno iskazanim PDV-om, na nacin predviden
obrascem “Finansijski dio ponude” koji je sastavni dio Tenderske dokumentacije i da se




ponudena cijena pise se brojkama i slovima, a u slu¢aju njihove nepodudarnosti, mjerodavna je
cijena iskazana slovima, kako je to i propisano ¢lanom 84 stav 3 ZJN.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca da Jje ponuda ponudaca Konzorcijum ,,AG Infoplan*
DOO Niksi¢ neispravna iz razloga $to je ovaj Konzorcijum za svoje ¢lanove ,,Carinvest* DOO i
»Televex™ DOO dostavio Izjave o namjeri podugovaranja, pa je nejasno da li su ova pravna lica
¢lanovi Konzorcijuma, obzirom da nista drugo od dokaza o podobnosti i obrazaca nije
dostavljano za ova pravna lica, Drzavna komisija je uvidom u ponudu ponudaca Konzorcijum
»AG Infoplan® DOO Niksi¢ utvrdila ovaj Konzorcijum ¢ine ,,AG Infoplan“ DOO Niksi¢, ..Civil
Engineert“ DOO Podgorica i ,,Ramel* DOO Niksi¢, te da se u ponudi nalaze dokument Podaci o
ponudi i ponuda¢u u kojem je naznadeno da se ova ponuda podnosi kao zajednitka ponuda bez
podugovaraca, odnosno podizvodaca i odvojene izjave svakog ¢lana ovog Konzorcijuma o
namjeri i predmetu podugovaranja, u kojima je navedeno da isti ne namjeravaju da za predmetnu
Jjavnu nabavku angazuju podugovaraca/e, odnosno podizvodaca/e.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni
navod Zalioca neosnovan iz razloga $to ,,Carinvest* DOO i »Televex™ DOO nijesu &lanovi
Konzorcijuma ,,AG Infoplan“ DOO Niksi¢, kao ponudaca, niti je ovaj ponudag u svojoj ponudi
dostavio izjave o namjeri i predmetu podugovaranja ovih privrednih drustava, kako to Zalilac
neosnovano istice u zalbi, ve¢ su &lanovi Konzorcijuma ,AG Infoplan® DOO Niksi¢, kao
ponudaca, ,,AG Infoplan* DOO Niksié, ..Civil Engineert® DOO Podgorica i ,,Ramel* DOO
Niksi¢ koji su u ponudi dostavili odvojene izjave o namjeri i predmetu podugovaranja, u kojima
je navedeno da isti ne namjeravaju da za predmetnu javnu nabavku angazuju podugovaraca/e,
odnosno podizvodata/e, §to je u skladu sa datom naznakom da se ponuda podnosi kao
samostalna ponuda bez podugovara¢a, odnosno podizvodaca.

Ispitujuc¢i Zalbeni navod Zalioca da Jje ponuda ponudaca Konzorcijum ,AG Infoplan*
DOO Niksi¢ neispravna iz razloga $to ovaj ponudac nije dostavio dokaz da su uredno izmirene
obaveze po osnovu lokalnih javnih prihoda, jer je dostavio samo potvrdu Uprave lokalnih javnih
prihoda opstine Niksi¢, ali nije dostavio potvrdu Uprave lokalnih javnih prihoda opstine Budva
gdje ima registrovane dvije poslovne Jedinice, Drzavna komisija je uvidom u spise predmetne
javne nabavke utvrdila da je tatkom VII Poziva za Jjavno nadmetanje koji je sastavni dio
predmetne Tenderske dokumentacije predvideno: “U postupku javne nabavke moze da uéestvuje
samo ponuda¢ koji:...2) je uredno izvrsio sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa u skladu sa
zakonom, odnosno propisima drzave u kojoj ima sjediste... Ispunjenost obaveznih uslova
dokazuje se dostavljanjem:...2) dokaza izdatog od organa nadleznog za poslove poreza da su
uredno prijavljene, obradunate i izvriene sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90 dana
prije dana javnog otvaranja ponuda, u skladu sa propisima Crne Gore, odnosno propisima drzave
u kojoj ponuda¢ ima sjediste...“, te da se na strani 31 Tenderske dokumentacije nalazi dokument
~Dokazi za dokazivanje ispunjenosti obaveznih uslova za uesée u postupku javnog nadmetanja‘




kojim je predvideno da su ponudai duzni da, izmedu ostalog, dostave dokaz izdat od organa
nadlezog za poslove poreza (drzavne i lokalne uprave) da su uredno prijavljene, obracunate i
izviéene sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije dana javnog otvaranja
ponuda, u skladu sa propisima Crne Gore, odnosno propisima drzave u kojoj ponudal ima
sjediste. Uvidom u ponudu ponudata Konzorcijum .AG Infoplan* DOO Niksi¢, Drzavna
komisija je utvrdila da se u istoj, za dokazivanje ispunjenosti navedenog uslova nalaze dokazi za
svakog ¢lana Konzorcijuma i to: za “AG Infoplan” DOO Niksi¢: neovjerena kopija Uvjerenja
Poreske uprave Podru¢na jedinica Niksi¢ br. 03/9-2-1512/2-15 od 28.08.2015.g. u kojoj je
navedeno da “AG Infoplan” DOO Nik3i¢ na dan izdavanja Uvjerenja nema neizmirenih poreskih
obaveza i neovjerena kopija Potvrde Uprave lokalnih javnih prihoda opstine Niksi¢ UP/Io br. 11-
427-903 od 26.06.2015.g. da je “AG Infoplan™ DOO Niksi¢ izmirio prispjele obaveze po osnovu
poreza na firmu ili naziv, naknade za korid¢enja gradevinskog zemljista, naknade za uredenje
gradevinskog zemljiSta, poreza na nepokretnosti, poreza na potrosnju alkohola i bezalhkoholnih
pi¢a, poreza na igre na sreéu, zakupa za poslovni prostor i druge obaveze zakljutno sa
26.06.2015.¢.; za “Civil engineer” DOO Podgorica: neovjerena kopija Uvjerenja Poreske uprave
Podrucna jedinica Podgorica br. 03/8-2-10750/1-2 od 01.09.2015.¢. u kojoj je navedeno da
“Civil engineer” DOO Podgorica {zmirio obaveze po osnovu poreza i doprinosa na zarade
zaposlenih zaklju¢no sa mjesecom jul 2015.g. i da na dan izdavanja Uvjerenja nema neizmirenih
obaveza po osnovu poreza na dodatu vrijednost i poreza na dobit pravnih lica i neovjerena kopija
Uvjerenja Uprave lokalnih javnih prihoda Glavnog grada Podgorica broj 15-U5-402-3617/15 od
16.07.2015.2. u kojoj je navedeno da “Civil engineer” DOO Podgorica na dan izdavanja ovog
Uvjerenja nema neizmirenih obaveza iz nadleznosti ovog organa i za “Ramel” DOO Niksi¢:
neovjerena kopija Uvjerenja Poreske uprave Podruéna jedinica Nikgi¢ br. 03/9-2-1405/2-15 od
17.08.2015.¢. u kojoj je navedeno da “Ramel” DOO Niksi¢ na dan izdavanja Uvjerenja nema
neizmirenih poreskih obaveza i neovjerena kopija Potvrde Uprave lokalnih javnih prihoda
opstine Niksi¢ UP/Io br. 11-427- 1111 od 12.08.2015.¢. da je “Ramel” DOO Niksi¢ izmirio
prispjele obaveze po osnovu poreza na firmu ili naziv, naknade za koris¢enja gradevinskog
zemljista, naknade za uredenje gradevinskog zemljiSta, poreza na nepokretnosti, poreza na
potronju alkohola i bezalhkoholnih piéa, poreza na igre na srecu, zakupa za poslovni prostor i
druge obaveze zakljucno sa 12.08.2015.¢g.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je i ovaj 7albeni navod zalioca
neosnovan iz razloga §to je ponuda¢ Konzorcijum ,,AG Infoplan“DOO Niksi¢, u svojoj ponudi
dostavio dokaze za svakog ¢lana Konzorcijuma izdate od strane nadleznog organa drZzavne
uprave i nadleznog organa lokalne uprave opstine u kojoj imaju sjediste da su izmirili sve
obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, kako je to i
trazeno tatkom VII Poziva za javno nadmetanje iz predmetne Tenderske dokumentacije, te je
prilikom saginjavanja ponude u tom dijelu postupio u skladu sa tackom 1 Uputstva ponudacima

za satinjavanje i podnosenje ponude iz Tenderske dokumentacije i ¢lanom 75 stav 1 ZIN.




Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je naruéilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude ponudata Konzorcijum ,,AG Infoplan“DOO Nik$i¢ potpuno i pravilno utvrdio
CinjeniCno stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rjeenjem ovu
ponudu u nazna¢enim dijelovima ocijenio kao ispravnu.

Ispituju¢i Zalbeni navod zalioca da je naru¢ilac nezakonito odbio njegovu ponudu, jer u
pobijanom Rjesenju nije naveo njegov tadan naziv kao ponudaca, ve¢é je konstatovao da je odbio
ponudu ponudaca Koniorcijum “Electro Team” DOO Budva i ,,Lon¢ar* DOO Budva, iako je on
podnio samostalnu ponudu sa podizvodatem, Drzavna komisija je uvidom u spise predmetne
javne nabavke utvrdila da su po predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji ponudu podnijeli ponuda¢
Konzorcijum ,,AG Infoplan® DOO Niksi¢, ponudag ,.Electro Team* DOO Budva i ponuda¢
»PTT Inzenjering™ DOO Podgorica, te da se u ponudi ponudac¢a “Electro Team” DOO Budva
nalazi dokument Podaci o ponudi i ponudadu u kojem je naznaceno da se ponuda podnosi kao
samostalna ponuda sa podizvodatem, zatim navedeni naziv i sjediste ponudaca “Electro Team™
DOO Budva, Akademija znanja D 11, Rozino bb, Budva, te u dijelu u kojem se daju podaci o
nazivu podugovoraca /podizvodaca u okviru samostalne ponude, navedeni podizvodagi: ,.Jawwel
Crna Gora™ DOO Danilovgrad, ,,Lines* DOO Podgorica, ,,Lon¢ar* DOO Budva, -MBProing*
DOO Herceg Novi i ,,Tim Construction DOO Herceg Novi. Uvidom u pobijano Rjesenje o
izboru najpovoljnije ponude DrZavna komisija je utvrdila da tatkom 2 dispozitiva istog odbijena
kao neispravna ponuda ponuda¢a Konzorcijum DOO “Electro Team” Budva i ,,.Longar* DOO
Budva, te da je obrazlozenju RjeSenja, izmedu ostalog, navedeno: ., ..Na javno otvaranje
ponuda, u za to zakazanom roku, ponudu su predali ponuda¢i... DOO “Electro Team™ Budva i
»Lon¢ar* DOO Budva...Neispravne ponude su sljede¢ih ponuda¢a: Konzorcijum DOO “Electro
Team” Budva i ,,Lon¢ar* DOO Budva...“. Dalje je utvrdeno da se u spisima predmetne javne
nabavke nalazi Zakljucak naru¢ioca broj 4000-20075 od 23.10.2015.g., donesen po osnovu &lana
213 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku, kojim su ispravljaju greske evidentirane u
tekstu Rjesenja o izboru najpovoljnije ponude broj 10-00-61433 od 8.10.2015.g. na nacin da je u
dispozitivu i na strani 7 obrazloZenja RjeSenja u umjesto: ,,Ponuda ponuda¢a Konzorcijum DOO
“Electro Team” Budva i ,,.Lon¢ar* DOO Budva“ treba da stoji: ,,Ponuda ponuda¢a DOO “Electro
Team” Budva.

Pri ovakom stanju stvari DrZzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
osnovan iz razloga $to je narudilac dispozitivom pobijanog Rjesenja odbio kao neispravnu
ponudu ponudaca Konzorcijum DOO “Electro Team” Budva i ,.Lon¢ar* DOO Budva“ i u
obrazloZenju RjeSenja naveo da je neispravna ponuda ponuda¢a Konzorcijum DOO “Electro
Team” Budva i ,,Lon¢ar* DOO Budva®, a iz spisa predmeta jasno proizilazi da takva ponuda nije
podnesena u ovom postupku javne nabavke, ve¢ da je podnesena samostalna ponuda ponudaca
DOO “Electro Team” Budva, sa odredenim podugovaratima, tako da su dispozitiv i
obrazloZenje pobijanog Rjesenja u ovom dijelu u suprotnosti sa stanjem u spisima predmetne
Javne nabavke §to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka
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7 Zakona o opStem upravnom postupku, jer se zakonitost pobijanog Rjesenja kao takvog ne
mozZe ispitati i utvrditi u Zalbenom postupku, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu Zalioca.
Takode, kako je narucilac navedenu gresku u pobijanom RjeSenju ispravio tek nakon Zalbe
zalioca, Zaklju¢kom broj 4000-20075 od 23.10.2015.g., na osnovu ¢lana 213 stav 2 Zakona o
opStem upravnom postupku, to je povrijedio ¢lan 124 stav 1 ZIN kojim je propisano:
.»Blagovremeno podnijeta zalba prekida sve dalje aktivnosti naru¢ioca u postupku javne nabavke,
do donosenja odluke po Zalbi“ i ¢lan 129 stav 1 ZIN kojim je propisano: ,,Ako naruéilac ocijeni
da je zalba u cjelosti ili djelimi¢no osnovana moze, u roku od osam dana od dana prijema albe,
da ponisti odluku ili da je zamijeni drugom odlukom, ispravi u¢injenu radnju u skladu sa
zahtjevom iz zalbe ili poniti postupak javne nabavke, o ¢emu je duzan da obavijesti sve
ucesnike postupka®. Naime, imaju¢i u vidu navedene odredbe ZJN, naruéilac je u konkretnom
slu¢aju mogao da, na osnovu ¢lana 129 stav 1 ZJIN, u roku od osam dana od dana prijema Zalbe
zalioca, u cjelosti ili djelimi¢no usvoji Zalbu i da ponidti pobijano RjeSenje ili da ga zamijeni
drugim rjeSenjem u kojem ¢e napisati tadan naziv Zalioca kao ponudaca, a ne da, nakon zalbe
zalioca, u pobijanom RjeSenju ulinjenu gresku ispravlja Zaklju¢kom, na osnovu ¢lana 213
Zakona o opstem upravnom postupku. Ovo iz razloga to odredbe ¢lana 124 stav 1 i ¢lana 129
stav 1 ZJN predstavljaju pravila posebnog upravnog postupka u pogledu pravnog dejstva zalbe i
postupanja narucioca po Zzalbi, te se u konkretnom slu¢aju, shodno ¢lanu 3 Zakona o opstem
upravnom postupku, imaju primijeniti na datu situaciju, a ne ¢lan 213 st. 1 i 2 Zakona o opStem
upravnom postupku, kao pravila opsteg upravnog postupka, kojim je propisano da organ koji
donio rjeSenje, odnosno sluzbeno lice koje je potpisalo ili izdalo rjeSenje moze, u svako vrijeme,
ispraviti greSku u imenima ili brojevima, pisanju ili ratunanju ili druge o¢igledene greske u
rjeSenju ili njegovim prepisima i da se o ispravci greske donosi posebni zakljucak.

S obzirom da je pobijano RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude, iz naprijed
navedenih razloga, obuhvaceno bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2
tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, Drzavna komisija nije mogla ispitati ostale
zalbene navode zalioca koji se odnose na ocjenu naru¢ioca o neispravnosti njegove ponude.

Odluka o naknadi troSkova na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi
¢lana 125 stav 5 ZJN.

S obzirom da je izjavljena zalba usvojena, a imajuéi u vidu procijenjenu vrijednost
predmeta javne nabavke, o zahtjevu Zalioca za naknadu troskova postupka na ime sa¢injavanja
zalbe od strane advokata u ukupnom iznosu od 1.190,00 eura sa PDV-om odlu¢eno je u skladu sa
¢lanom 1 stav 3 i tarifnim brojem 9, a u vezi tarifnog broja 5 stav 1 tatka 10 Advokatske tarife
Crne Gore ("SI list CG” broj 11/2015) i ¢lanom 104 stav 2 Zakona o op$tem upravnom
postupku (”SI. list RCG, broj 60/03 i Sl. list CG”, broj 32/11), a u vezi ¢lana 3 i ¢lana 8 stav 2
Uredbe o0 naknadi troskova u upravnom postupku (’SI. list RCG™, broj 06/04).
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Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 236 stav 3 Zakona o
op$tem upravnom postupku ZJN, Drzavna komisija je odluéila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pravna pouka

Ovo rjedenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,

- punomoéniku podnosioca zalbe,
- naru¢iocu,

- u spise predmet,

- a/a.
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