CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0905-863/4-2015

Podgorica, 26.02.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG™, br. 42/11, 57/14 i 28/15), u postupku po
7albi “Deloitte” DOO Podgorica od 19.11.2015.g. i po zalbi “HLB Mont Audit” DOO
Podgorica od 20.11.2015.g. izjavljenim protiv RjeSenja JP “Regionalni vodovod Crnogorsko
primorje” Budva broj 01-15/7675 od 10.11.2015.g. o obustavljanju postupka javne nabavke, na
sjednici odrzanoj 25. i 26.02.2016.g., donijela je dana 26.02.2016.g.

RJESENJE

Odbijaju se Zalba “Deloitte” DOO Podgorica od 19.11.2015.g. i 7alba “HLB Mont Audit”
DOO Podgorica od 20.11.2015.g. izjavljene protiv Rjesenja JP ”Regionalni vodovod Crnogorsko
primorje” Budva broj 01-15/7675 od 10.11.2015.g. o obustavljanju postupka javne nabavke, kao
neosnovane.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 01-15/7030/1 od
18.09.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke usluga revizije finansijskih izvjestaja za
potrebe medunarodnih finansijskih institucija, JP "Regionalni vodovod Crnogorsko primorje”
Budva, kao narugilac, je donijelo RjeSenje broj 01-15/7675 od 10.11.2015.g o obustavljanju
postupka javne nabavke iz razloga jer nije dostavljena nijedna ispravna ponuda.

“Deloitte” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 19.11.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog Rjesenja naru¢ioca u kojoj,
u bitnom, isti¢e da je on svaku prvu stranicu svakog lista svoje ponude oznad&io rednim brojem i
da je u ponudi dostavio sadrZaj ponude, u kojem je oznatio ukupan broj listova ponude, s
obzirom da je sadrzaj pripremljen tako da se iz njega nedvosmisleno moZe utvrditi ukupan broj
listova ponude, pa predlaZe da se izjavljena Zalba usvoji.

“HLB Mont Audit” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 20.11.2015.g., takode, izjavio
Drzavnoj komisiji Zalbu protiv naprijed navedenog Rjesenja narucioca u kojoj, u bitnom, isti¢e
da je njegova ponuda neosnovano odbijena kao neispravna jer su ”Mont Audit Plus” DOO
Podgorica, "UHY Mont Audit” DOO Podgorica i "HLB Mont Audit” DOO Podgorica isto
privredno drutvo, sa istim mati¢nim brojem, te da je samo mijenjan njegov naziv, tako da je
rjeSenje Ministarstva finansija izdato u skladu sa ¢lanom 16 Zakona o raunovodstvu i reviziji
ispravno. U kona&nom, Zalilac isti¢e da je o angaZovanju dva lica u ponudi dostavio ugovor o




djelu, dok je za jedno lice dostavio ovjerenu kopiju radne knjiZice na koji nacin je ispunio uslov
iz Tenderske dokumentacije, pa predlaZe da se izjavljena Zalba usvoji.

JP “Regionalni vodovod Crnogorsko primorje” Budva, kao narutilac, je dana
20.11.2015.g. dostavila Drzavnoj komisiji spise predmeta bez odgovora na izjavljene Zalbe.

U postupku po izjavljenim Zalbama DrZavna komisija je izvrsila uvid u iste, pobijano
Rjedenje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila da se izjavljene zalbe odnose na isto
Rjesenje narudioca i da se zasnivaju na sli¢nom &injeniénom stanju i na istom pravnom osnovu,
pa je u skladu sa ¢lanom 118 stav 1 Zakona o opstem upravnom postupku donijela Zakljucak
broj UP. 0905-863/3-2015 od 26.02.2016.g. kojim je odlucila da se postupci po izjavljenim
7albama spoje u jedan postupak.

Ispitujuéi Zalbu Zzalioca ,.Deloitte” DOO Podgorica, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je u Uputstvu ponudacima za sainjavanje i
podnosenje ponude predvideno: ,,Ponudac radi u¢es¢a u postupku javne nabavke sainjava i
podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom. Ponuda¢ je duzan da ponudu
pripremi kao jedinstvenu cjelinu i da svaku prvu stranicu svakog lista i ukupan broj listova
ponude ozna¢i rednim brojem i pecatom, zigom ili sliénim znakom ponudaca ...”. Uvidom u
ponudu Zalioca, Drzavna komisija je utvrdila da je ovaj ponuda¢ oznacio rednim brojem svaku
prvu stranicu svakog lista svoje ponude, ali da nije oznatio ukupan broj listova ponude. Takode
je utvrdeno da je Zalilac “Deloitte” DOO Podgorica na stranici 2 ponude dostavio dokument
Sadrzaj ponude u kojem je kao posljednji redni broj stranice naveden broj 159, medutim, iz
ponude proizilazi da ista ima 160 listova.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je zalba zalioca “Deloitte” DOO
Podgorica neosnovana iz razloga $to isti nije oznatio ukupan broj listova svoje ponude, kako je
to predvideno Uputstvom ponudacima za sadinjavanje i podnoSenje ponude, tako da zalilac
prilikom sadinjavanja svoje ponude, u ovom dijelu, nije postupio u skladu sa Uputstvom
ponudatima za sadinjavanje ponude i ¢lanom 75 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem
tekstu: ZIN), kojim je propisano: "Ponuda radi uceséa u postupku javne nabavke salinjava i
podnosi ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom”. Takode, DrZavna komisija nalazi da
7alilac neosnovano isti¢e da je u dokumentu Sadrzaj ponude naveo ukupan broj listova ponude,
iz razloga §to je u ovom dokumentu kao posljednji redni broj stranice naveden broj 159, dok iz
same ponude proizilazi da ista ima 160 listova. Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da
je naruilac potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo
kada je pobijanim RjeSenjem ponudu Zalioca *Deloitte” DOO Podgorica, u naznaéenom dijelu,
ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tatka 1 ZJN.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca "HLB Mont Audit” DOO Podgorica da je o angazovanju
dva lica u ponudi dostavio ugovor o djelu, dok je za jedno lice dostavio ovjerenu kopiju radne
knjiZice na koji natin je ispunio uslov iz Tenderske dokumentacije, Drzavna komisija je uvidom
u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom VII Poziva za javno nadmetanje
predvideno: ... Ispunjenost uslova stru¢no-tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti u postupku
javne nabavke usluga dokazuje se dostavljanjem sljede¢ih dokaza: ... Izjave o angazovanom
tehnickom osoblju i drugim struénjacima i nainu njihovog angazovanja i osiguranju
odgovarajuéih radnih uslova ...”, te da sastavni dio Tenderske dokumentacije predstavlja obrazac
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U3 Izjava o angaZovanom tehnickom osoblju i drugim struénjacima i nacinu njihovog
angaZovanja i osiguranju odgovarajuéih radnih uslova, u kojem je navedeno: »sastavni dio izjave
su dokazi o natinu angaZovanja lica koja su navedena u tabeli (kopija radne knjiZice, kopija
prijave o osiguranju) koji se mogu provjeriti kod nadleznog organa, odnosno organizacije”.
Uvidom u ponudu zalioca "HLB Mont Audit” DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da
je na stranici 39/53 iste dostavljena Izjava o angaZovanom tehnickom osoblju i drugim
struénjacima i na¢inu njihovog angaZovanja i osiguranju odgovarajuéih radnih uslova, salinjena
na obrascu U3 iz Tenderske dokumentacije, u kojoj je navedeno da ¢e na realizaciji ugovora o
javnoj nabavci angazovati: Rakocevi¢ Pordija, Andeli¢ Aleksandru i Rakogevi¢ Slavka. Takode
je utvdeno da je u dostavljenoj Izjavi o angaZovanom tehnickom osoblju i drugim struénjacima i
natinu njihovog angaZovanja i osiguranju odgovarajuéih radnih uslova navedeno da je Andeli¢
Aleksandra u radnom odnosu kod ovog ponudaca, dok su Rakogevi¢ Pordije i Rakogevi¢ Slavko
angaZovani po ugovoru o djelu, te da je kao dokaze 0 natinu angazovanja Rakogevi¢ Dordija i
Rakogevi¢ Slavka ponudaé "HLB Mont Audit” DOO Podgorica u ponudi dostavio ugovore o

djelu, dok je za Andeli¢ Aleksandru dostavio kopiju radne knjiZice.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj albeni navod zalioca "HLB
Mont Audit” DOO Podgorica neosnovan iz razloga $to je obrascem U3 Izjave 0 angaZovanom
tehnickom osoblju i drugim stru¢njacima i natinu njihovog angaZovanja i osiguranju
odgovarajuéih radnih uslova iz Tenderske dokumentacije predvideno da se dokazivanje naina
angazovanja lica koja su navedena u Izajvi vrsi dostavljanjem kopije radne knjiZice i kopije
prijave o osiguranju, koji dokazi se mogu provjeriti kod nadleZnog organa, odnosno organizacije,
dok je zalilac u ponudi dostavljenoj Izajavi o angaZovanom tehni¢kom osoblju i drugim
struénjacima i naginu njihovog angaZovanja i osiguranju odgovarajucih radnih uslova naveo da
ée na realizaciji ugovora o javnoj nabavci, izmedu ostalog, angazovati Rakodevi¢ Pordija i
Rakodevi¢ Slavka, za koje je u ponudi kao dokaz natina angazovanja dostavio ugovore 0 djelu,
na koji nadin nije dokazao ispunjenost uslova stru¢no-tehnike i kadrovske osposobljenosti iz
tatke VII Poziva za javno nadmetanje iz Tenderske dokumentacije, tako da Zalilac prilikom
sadinjavanja svoje ponude, u ovom dijelu, nije postupio u skladu sa Uputstvom ponudatima za
sadinjavanje ponude i ¢lanom 75 stav 1 ZJIN, kojim je propisano: »Ponudaé radi ucesca u
postupku javne nabavke satinjava i podnosi ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom”.
Naime, nesporno je utvrdeno da je obrascem U3 Izjave o angazovanom tehni¢kom osoblju i
drugim stru¢njacima i nacinu njihovog angaZovanja i osiguranju odgovarajucih radnih uslova iz
Tenderske dokumentacije predvideno da se dokazivanje nalina angaZovanja lica na realizaciji
ugovora, koja su navedena u Izjavi, vr$i dostavljanjem kopije radne knjizice ili kopije prijave o
osiguranju, $to znali da se dokazivanje o nacinu angazovanja lica navedenih u Izjavi nije moglo
vrsiti dostavljanjem ugovora o djelu, jer to nije predvideno ovim obrascem Tenderske
dokumentacije, kao i iz razloga $to ugovor 0 djelu ne predstavlja dokaz koji se moZe provjeriti
kod nadleznog organa, odnosno organizacije, kako je to predvideno ovim Obrascem. Shodno
navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narugilac potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje
i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ponudu Zalioca "HLB Mont
Audit” DOO Podgorica, u naznaéenom dijelu, ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1
tatka 3 ZJIN.

Drzavna komisija je ispitivala i ostale albene navode koji se odnose na ocjenu naru¢ioca o
neispravnosti ponude Zalioca »HLB Mont Audit” DOO Podgorica, pa nalazi da isti nijesu od




uticaja na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari, imajuéi u vidu da je ponuda ovog ponudaca
neispravna iz naprijed utvrdenog razloga.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 1 ZIN, Drzavna komisija je
odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pravna pouka

Ovo rjeSenje je konagno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Predsjednik omisije,
po ovl\b’é& | ne Gore,
\S, 4/

Dostaviti:

- podnosiocima 7albi,
- naruciocu,

- u spise predmet,

- a/a.




