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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0902-756/7-20f

Podgorica, 04.03.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tatka 2 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236 stav 3
Zakona o op§tem upravnom postupku (’SLlist RCG”, broj 60/03 i 7SI list CG”, broj 32/11), u postupku
po zalbi “Ing Invest” DOO Danilovgrad od 12.10.2015.g. izjavljenoj protiv odluka Crnogorskog
elektroprenosnog sistema AD Podgorica br. 11606, 11606/1 i 11606/2 od 30.09.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 03. i 04.03.2016.g., donijela je dana 04.03.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Ing Invest” DOO Danilovgrad od 12.10.2015.g. pa se ponistavaju Odluke
Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica br. 11606, 11606/1 i 11606/2 od 30.09.2015.¢. o
izboru najpovoljnije ponude, a po sluzbenoj duZnosti se ponistavaju Zapisnik o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda broj 11564 od 29.09.2015.g. i Izvjedtaji o postupku javne nabavke br. 11565,
11565/1 i 11565/2 od od 29.09.2015.g. i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlugivanje.

2. Ukazuje se Crnogorskom elektroprenosnom sistemu AD Podgorica da je u postupku javne
nabavke po Pozivu broj 12/15 od 27.04.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke pocinio bitnu
povredu zakona iz ¢lana 134 tatke 7 Zakona o javnim nabavkama i povrijedio odredbu ¢lana 203 stav 2
Zakona o opstem upravnom postupku.

3. NalaZe se Crnogorskom elektroprenosnom sistemu AD Podgorica da u ponovnom postupku
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano tatkom 2 ovog rjeSenja i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjesenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu
postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana dono3enja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka bice vracena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaznosti ovog
rjesenja

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 12/15 od 27.04.2015.g. za otvoreni postupak javne
nabavke radova na zamjeni dijela krova zgrade TS Podgorica, sanaciji ravnog krova radionice Sluzbe
odrzavanja i gradevinsko zanatskih radova na adaptaciji TS Danilovgrad, po partijama, Crnogorski
elektroprenosni sistem AD Podgorica, kao narudilac, je donio Odluku broj 11606 od 30.09.2015.g. o




izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija za Partiju 1 (Zamjena dijela krova zgrade TS
Podgorica) izabrana ponuda ponudaga “Refena” DOO Podgorica i konstatovano da su ponude ponudaca
“Megrap” DOO Podgorica, ponudaa “Radu¢” DOO Niksié, ponudata “Pop Projekt” DOO Podgorica,
ponudaca “Lisina” DOO Niksi¢ i ponudaga “Erlang” DOO Podgorica odbijene kao neispravne, zatim
Odluku broj 11606/1 od 30.09.2015.g. kojom je kao najpovoljnija za Partiju 2 (Sanacija ravnog krova
radionice Sluzbe odrZavanja) izabrana ponuda ponudaga "Refena” DOO Podgorica, a ponuda ponudaca
“Ing Invest” DOO Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana i konstatovano
da su ponude ponudata “Megrap” DOO Podgorica, "Radu¢” DOO Niksi¢ i “Lisina” DOO Niksié
odbijene kao neispravne i donio Odluku broj 11606/2 od 30.09.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude
kojom je kao najpovoljnija za Partiju 4 (Gradevinsko zanatski radovi na adaptaciji TS Danilovgrad)
izabrana ponuda ponudala “Refena” DOO Podgorica, zatim ponuda ponudata “Eurozox™ DOO
Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, te konstatovano da je ponuda
ponudaca “"Megrap” DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

*Ing Invest” DOO Danilovgrad, kao ponuda¢ za Partiju 2, odnosno kao zainteresovano lice za
partije 1 i 4, je dana 12.10.2015.g. izjavio DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki zalbu
protiv naprijed navedenih odluka narugioca zbog bitne povrede zakona, povrede pravila postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u
7albi, u bitnom, istide da je ponuda ponudata “Refena” DOO Podgorica neispravna za sve tri partije, jer
ovaj ponudag nije dostavio bilanse stanja i bilanse uspjeha za 2013 i 2014 godinu u skladu sa Zakonom
o radunovodstvu i reviziji, kako je to tra’eno Pozivom za javno nadmetanje i Tenderskom
dokumentacijom, s obzirom da se Ruzica Neziri¢, koja nije registrovana kao ovlas¢eni radunovoda,
potpisala i kao sastavlja¢ dostavljenih finansijskih iskaza i kao odgovorno lice ponudaca, kao i iz razloga
$to ovaj nije dostavio dokaz da je registrovan za odvoz viska materijala na deponiju, zatim za utovar i
odvoz viska materijala i otpadnog materijala na deponiju i za utovar i odvoz viska materijala i otpadnog
materijala na gradsku deponiju. Zalilac u kona¢nom isti¢e da je ponuda ponudata “Refena” DOO
Podgorica za Partiju 4 neispravna iz razloga to je za ovu partiju ponudio laminate ”Barlinek” Poljska,
iako je opste poznata ¢injenica da ovaj proizvoda¢ proizvodi parkete,.

Crnogorski elektroprenosni sistem AD Podgorica, kao naruilac, je dana 20.10.2015.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da je
utvrdio da su bilansi stanja i bilansi uspjeha koji su dostavljeni u ponudi ponudata “Refena” DOO
Podgorica potpisani, a nije na njemu da utvrduje identitet lica za potpisivanje, zatim da je pojasnjenjima
Tenderske dokumentacije recizirao da pod treba da bude troslojni, debljine 14 mm i da je zbog
preciznijeg opisa naveden i naziv proizvodata, te da je ponuda¢ “Refena” DOO Podgorica dokazao da je
registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na zalbu, pobijane odluke
o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:



Ispitujuéi osnovanost Zalbenih navoda Zalioca da je narudilac donoSenem pobijanih odluka
potinio bitne povrede zakona, povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje
i pogre$no primijenio materijalno pravo, te da je ponuda ponudaga “Refena” DOO Podgorica neispravna
za sve tri partije, jer isti nije dostavio bilanse stanja i bilanse uspjeha za 2013 i 2014 godinu u skladu sa
Zakonom o radunovodstvu i reviziji, kako je to traZeno Pozivom za javno nadmetanje i Tenderskom
dokumentacijom, s obzirom da se RuZica Neziri¢, koja nije registrovana kao ovlai¢eni ratunovoda,
potpisala i kao sastavlja¢ dostavljenih finansijskih iskaza i kao odgovorno lice ponudaca, DrZavna
komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da je tatkom VI Poziva za javno nadmetanje i Prilogom II
Tenderske dokumentacije predvideno: ,,... ispunjenost uslova koji se odnose na ekonomsko-finansijsku
sposobnost ponuda¢ dokazuje: - izvjestajem o radunovodstvenom i finansijkom stanju — bilans uspjeha i
bilans stanja sa izvjeStajem ovlas¢enog revizora u skladu sa zakonom kojim se ureduje ratunovodstvo i
revizija, za posljednje dvije godine, odnosno za period od registracije ... Uvidom u ponudu ponudaca
“Refena” DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da su u istoj dostavljeni bilansi uspjeha i bilansi
stanja za 2013.g. i 2014.g. u formi originala, koje je i sastavila i kao odgovorno lice potpisala Ruzica
Neziri¢, koja je u Izvodu iz Centralnog registra privrednih subjekata broj 5-0050572/011 od
08.04.2015.g., koji je dostavljen u ponudi ovog ponudaca, navedena kao izvrsni direktor. Uvidom u
pobijane odluke, utvrdeno je da je u obrazloZenjima istih, u dijelu u kojem se odnose na ponudu
ponudada ,Refena* DOO Podgorica, izmedu ostalog, navedeno: ,,..Bilans stanja za 2014.g. od
31.03.2015.g. — original; Bilans uspjeha za 2014.g. od 31.03.2015.g.-original; ... Bilans stanja za 2013.g.
od 28.03.2014.g. — original; Bilans uspjeha za 2013.g. od 28.03.2015.g.-original. Uvidom u nabrojana
dokumenta (bilansi i potvrde) Komisija konstatuje da su dostavljeni izvjestaji o ratunovodstvenom i
finansijskom stanju za posljednje dvije godine, u skladu sa zakonom i da je ponuda& dokazao svoju
ekonomsko-finansijsku sposobnost....

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi zalbeni navodi Zalioca osnovani iz
razloga $to je narutilac u obrazloZenju pobijanih odluka naveo da je ponudag “Refena” DOO Podgorica
dokazao svoju ekonomsko-finansijsku sposobnost, jer je u ponudi dostavio izvjeStaje ©
radunovodstvenom i finansijskom stanju za posljednje dvije godine, u skladu sa zakonom, ali nije naveo
na osnovu kojih &injenica je utvrdio da su dostavljeni bilansi uspjeha i bilansi stanja u skladu sa
Zakonom o raunovodstvu i reviziji, kako je to trazeno tatkom VI Poziva za javno nadmetanje i
Prilogom II Tenderske dokumentacije, a Sto je bio duzan da u¢ini, s obzirom da je ¢lanom 7 st. 112
7Zakona o ratunovodstvu i reviziji (,,S1. list RCG* br. 69/05, 80/08, 73/10 i 32/11) propisano: ,,Poslovne
knjige vodi i finansijske iskaze pravnog lica sastavlja lice odredeno opstim aktom pravnog lica.
Vodenje poslovnih knjiga i sastavljanje finansijskih iskaza iz stava 1 ovog ¢lana moze da vrsi lice koje
nije kaZnjavano za krivi¢na djela koja ga ¢ine nedostojnim za obavljanje poslova iz oblasti
radunovodstva®, te da je ¢lanom 8 istog Zakona propisano: ,Finansijske iskaze pravnog lica duZan jeda
potpise i za njihovu tatnost odgovara lice koje je sadinilo finansijski iskaz pravnog lica, rukovodilac
finansijsko-ratunovodstvenih poslova, predsjednik odbora direktora, odnosno izvréni direktor®, imajudi
u vidu da je dostavljene finsnijske iskaze sadinilo i potpisalo isto lice, zbog Cega obrazloZenja pobijanih
odluka nijesu u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku. DrZzavna komisija,




dalje, nalazi da je naruilac prilikom donoSenja pobijanih odluka uginio propuste u postupku pregleda i
ocjene ponude ponudada “Refena” DOO Podgorica, na koji nagin je po¢inio i bitnu povredu zakona iz
¢lana 134 tatka 7 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke
“propusti uinjeni u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, a posebno
nepostojanje razloga i dokaza na osnovu kojih je donijeta odluka”, pa nalazi da su pobijane odluke
nezakonite i da ih kao takve treba ponistiti.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode Zalioca, ali nalazi da nijesu od uticaja na
drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari buduci da je utvrdeno da su pobijane odluke o izboru
najpovoljnije ponude obuhvaéene bitnom povredom zakona iz Clana 134 tatka 7 ZIN i bitnom
povredom pravila upravnog postupka iz lana 226 stav 2 tadka 7 Zakona o op$tem upravnom postupku.

Takode, Drzavna komisija je, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, po sluzbenoj duznosti utvrdila
da je u Zapisniku o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 11564 od 29.09.2015.g. u obrazloZenju
navedeno kao i u obrazloZenju pobijane Odluke, pa nalazi da je i ovaj Zapisnik obuhvacen bitnom
povredom zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJN kao i pobijana Odluka, te da ga kao takvog treba ponistiti po
sluzbenoj duznosti, kao i Izvjestaji o postupku javne nabavke br. 11565, 11565/1 i 11565/2 od od
29.09.2015.g. jer ne predstavljaju valjanu Cinjeniénu osnovu za donogenje zakonite odluke u
predmetnom postupku javne nabavke.

Odluka o vra¢anju naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 2 ZJIN i ¢lana 236 stav 3 Zakona o
opstem upravnom postupku, DrZzavna komisija je odlugila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove

zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od
dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javn i
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