CRNA GORA

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-922/7-7(5

Podgorica, 11.03.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav 3 tacka 2 i
¢lana 134 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11, 57/14, 28/15), u postupku po Zalbi
Drustva za telekomunikacije “Mtel” DOO Podgorica od 18.12.2015.g. izjavljenoj protiv Tenderske
dokumentacije Zavoda za zaposljavanje Crne Gore broj 1002-13/15 od 19.11.201 5.g. za otvoreni postupak
javne nabavke, na sjednici odrzanoj 10. i 11.03.2016.g., donijela je dana 11.03.2016.g.

RJESENJE

L. Usvaja se zalba Drustva za telekomunikacije "Mtel” DOO Podgorica od 16.10.2015.g. pa se
ponistava Tenderska dokumentacija Zavoda za zaposljavanje Crne Gore broj 1002-13/15 od 19.11.2015.g.
za otvoreni postupak javne nabavke za Partiju 1 u dijelu Tehnickih karaktristika ili specifikacija za stavku 6
i Metodologija nacina vrednovanja ponuda u dijelu potkriterijuma tehni¢ko — tehnoloske prednosti.

2. Nalaze se Zavodu za zapo§ljavanje Crne Gore da u skladu sa &lanom 55 Zakona o javnim
nabavkama otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od tri dana od dana
otklanjanja utvrdenih nepravilnosti o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih
nabavki.

3.0bavezuje se Zavod za zaposljavanje Crne Gore da Drustvu za telekomunikacije “"Mtel” DOO
Podgorica nadoknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 300,00 eura u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Zavod za zaposljavanje Crne Gore, kao narudilac, je dana 19.11.2015.g. objavio na portalu javnih
nabavki Tendersku dokumentaciju broj 1002-13/15 od 19.11.2015.g. za otvoreni postupak javne nabavke
usluga mobilne telefonije, po partijama.

Drustvo za telekomunikacije “Mtel” DOO Podgorica, kao zainteresovano lice, je dana 18.12.2015.¢.
izjavilo Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Tenderske
dokumentacije naru¢ioca za Partiju 1 (usluge mobilne telefonije) zbog povrede pravila postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijana Tenderska dokumentacija
nezakonita jer je narucilac u Metodologiji i naginu vrednovanja ponuda po kriterijumu i podkriterijumima u
okviru podkriterijuma tehnitke i tehnoloske prednosti predvidio parametar “broj family i friends brojeva
(neogranien broj minuta razgovora i sms-ova, u okviru mreZe ponudaa, u oba smijera)”, §to zna¢i da
prilikom vrednovanja ponuda uzima u obzir telefonske brojeve koje ne koriste zaposleni, zatim da je
predvidio parametar: “neogranien broj minuta razgovora i sms prema svim mobilnim i fiksnim mreZama u
Crnoj Gori, kori¢enje mobilnog internet u koli¢ini od 5 GB u Crnoj Gori”, &ime je unaprijed odredio tarifu
“besplatno”, te da je predvidio parametar “nabavka mobilnih telefonskih aparata po povlascenim
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uslovima”, iako predmet konkretnog postupka ¢ini nabavka usluga, a ne roba. Zalilac u kona¢nom isti¢e da
je narudilac u Tehni¢kim karakteristika ili specifikacija predmeta javne nabavke predvidio stavku
“Moguénost izbora jednog od tri tarifna paketa (A, B i C) sa mjesenom pretplatom od 10, 20 i 40 eura
respektivno”, &ime je unaprijed odredio iznos mjesene pretplate koji ponuda¢ treba da ponudi, $to je
suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN).

Zavod za zaposljavanje Crne Gore, kao narudilac, je dana 18.12.2015.g. dostavio Drzavnoj komisiji
spise predmetne javne nabavke i odgovor na izjavljenu Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da je nakon analize
ponuda na trZistu mobilne telefonije odredio moguénost izbora jednog od tri tarifna paketa, bez odredivanja
njihovog nivoa usluga, te da parametri broj f&f brojeva, broj sim kartica sa povlai¢enim statusom i
nabavka mobilnih telefonskih aparata ne predstavljaju bitnu karakteristiku predmeta javne nabavke.

U postupku po Zalbi, Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijanu Tendersku
dokumentaciju i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda Zalioca da je narucilac u Tehnickim karakteristikama ili
specifikacijama predmeta javne nabavke predvidio stavku “Moguénost izbora jednog od tri tarifna paketa
(A, B i C) sa mjese¢nom pretplatom od 10, 20 i 40 eura respektivno”, ¢ime je unaprijed odredio iznos
mjeseéne pretplate koji ponudad treba da ponudi, $to je suprotno odredbama ZJN, Drzavna komisija je
uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdila da je narugilac u TehniCkim Kkarakteristikama ili
specifikacijama predmeta javne nabavke, izmedu ostalog, predvidio: “..Bitne karakteristike predmeta
nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija: ... 6. Moguénost izbora jednog od tri tarifna
paketa (A, B i C) sa mjese¢nom pretplatom od 10, 20 i 40 eura respektivno™.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca osnovan iz
razloga §to naruéilac nije ovlaséen da u tehnitkim karakteristikama ili specifikacijama odreduje cijenu
pojedinagnih segmenata usluge koja je predmet nabavke, zbog Cega su Tehnicke karakteristike ili
specifikacije u ovom dijelu u suprotnosti sa ¢lanom 52 stav 1 ZJN kojim je propisano: *Tehnickim
karakteristikama ili specifikacijama odreduju se uslovi i zahtjevi u pogledu kvaliteta, performansi,
sigurnosti i dimenzija robe, odnosno usluga, radi obezbjedivanja kvaliteta, terminologije, oznaka, testiranja
i metoda testiranja, pakovanja, obiljeZavanja i etiketiranja”, §to predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana
134 stav 1 tatka 3 ZIN kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke
“neusaglaSenost tenderske dokumentacije sa zakonom, koja je mogla da dovede do diskriminacije
zainteresovanih lica ili do ogranienja trZisne konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudaca ili do
ogranienja trZidne konkurencije”. Ovo iz razloga §to utvrdena neusaglasenost Tehni¢kih karakteristika ili
specifikacija u dijelu koji se odnosi na stavku 6 sa ¢lanom 52 stav 1 ZJN moZe da dovede do ogranicenja
trzisne konkurencije, jer su potencijalni ponudai, zbog zahtjeva naru¢ioca da za navedenu stavku ponude
pakete po unaprijed utvrdenim cijenama, onemoguéeni da, u skladu sa ¢lanom 84 ZIN, dostave ponudu
shodno svojoj poslovnoj politici i da na taj nacin ostvare konkurentnost u konkretnom postupku javne
nabavke, zbog ega Tehnitke karakteristike ili specifikacije iz Tenderske dokumentacije za navedenu
stavku treba ponistiti.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenih navoda Zalioca da je narucilac prilikom saginjavanja pobijane
Tenderske dokumentacije u dijelu u kojem se odnosi na Partiju 1 pocinio povrede pravila postupka i
pogresno primijenio materijalno pravo, te da je ista nezakonita jer je naru¢ilac u Metodologiji i na¢inu
vrednovanja ponuda po kriterijuma i podkriterijumima u okviru podkriterijuma tehnicke i tehnoloske
prednosti predvidio parametar “broj family i friends brojeva (neograni€en broj minuta razgovora i sms-ova,
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u okviru mreZe ponudada, u oba smjera)”, $to zna¢i da prilikom vrednovanja ponuda uzima u obzir
telefonske brojeve koje ne koriste zaposleni, zatim da je predvidio parametar: “neograni¢en broj minuta
razgovora i sms prema svim mobilnim i fiksnim mreZama u Crnoj Gori, koriS¢enje mobilnog internet u
koli¢ini od 5 GB u Crnoj Gori”, ¢ime je unaprijed odredio tarifu “besplatno™, te da je predvidio parametar
“nabavka mobilnih telefonskih aparata po povlaséenim uslovima”, iako predmet konkretnog postupka ¢ini
nabavka usluga, a ne roba, Drzavna komisija je uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdila da je narucilac
u tagki XI Poziva za javno nadmetanje predvidio da je kriterijum za izbor najpovoljnije ponude za Partiju 1
ekonomski najpovoljnija ponuda, sa podkriterijumima najniZa ponudena cijena 40 bodova i tehnike i
tehnologke prednosti 60 bodova, te da je u Metodologiji na¢ina vrednovanja ponuda po kriterijumu i
podkriterijuma predvidio, izmedu ostalog: ”...podkriterijum tehni¢ke i tehnoloske prednosti (60 bodova)...
9) broj “family&friends” brojeva (neograni¢en broj minuta razgovora i SMS-ova, u okviru mreZe
ponudaca, u oba smjera); ...10) neograniten broj minuta razgovora i SMS prema svim mobilnim i fiksnim
mrezama u Crnoj Gori, kori§¢enje mobilnog internet u koli¢ini od 5 GB u Crnoj Gori; ... 11) nabavka
mobilnih telefonskih aparata po povlas¢enim uslovima®.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi Zalioca osnovani iz
razloga §to je &lanom 95 stav 2 ZIN propisano: “Izbor izmedu dostavljenih ponuda, primjenom kriterijuma
ekonomski najpovoljnija ponuda naruéilac sprovodi tako $to ih rangira na osnovu podkriterijuma i bodova
za te podkriterijume”, a stavom 6 istog &lana Zakona propisano: “Metodologiju iskazivanja podkriterijuma
u odgovarajuéi broj bodova kao i natin ocjene i uporedivanja ponuda utvrduje Ministarstvo”, te kako je
¢lanom 8 Pravilnika o metodologiji iskazivanja podkriterijuma za izbor najpovoljnije ponude u postupku
javne nabavke (Sl list CG”, br. 24/15 i 29/15), koji je donijelo Ministarstvo finansija, propisano:
“Podkriterijum tehnigke i tehnoloske prednosti iskazuje se kroz odnos ponudenih efekata u toku koriséenja
ponudene robe, odnosno proizvoda koji su rezultat ponudenih tehni¢kih i tehnoloskih prednosti ponudene
robe, odnosno proizvoda koji ée biti rezultat izvedenih radova ili izvedenih usluga u odredenom
vremenskom periodu, na nagin 3to se ukupni najbolji indeks svih ponudenih efekata podijeli sa ukupnim
indeksom svih ponudenih efekata i dobijeni koli¢nik se pomnoZi sa maksimalnim brojem bodova koji je
odreden za ovaj podkriterijum”, a kako je narugilac pobijanom Tenderskom dokumentacijom predvidio da
¢ée se ponude po podkriterijumu tehnicke i tehnoloske prednosti vrednovati po osnovu broja ponudenih
“femily&friends” brojeva, zatim po osnovu neogranidenog broj minuta razgovora i SMS prema svim
mobilnim i fiksnim mreZama u Crnoj Gori, uz koridéenje mobilnog internet u koli¢ini od 5 GB u Crnoj
Gori i po osnovu moguénosti nabavke mobilnih telefonskih aparata po povlaséenim uslovima, to Drzavna
komisija nalazi da je naruéilac navedenom metodologijom vrednovanja ponuda po podkriterijumu tehnicke
i tehnoloske prednosti predvidio vrednovanje ponuda po parametrima koji nijesu u vezi sa ovim
podkriterijumom, s obzirom da isti ne predstavljaju bilo kakva tehnicka ili tehnoloska rjesenja kojima se
unapreduje funkcionisanje traZenih usluga, ve¢ eventualno mogu biti parametri za vrednovanje ponuda po
osnovu podkriterijuma trodkovna ekonomi¢nost, imajuéi u vidu da je ¢lanom 7 navedenog Pravilnika
propisano: “Podkriterijum trofkovna ekonomi¢nost iskazuje se kroz troSkovne i druge povoljnosti koje
utidu na smanjenje ponudene cijene u odnosu na ukupnu specifikaciju roba, radova ili usluga, koje su
predmet javne nabavke, ukljutujuéi i ponudene cijene za odredene stavke u iznosu od 0,00 eura™.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je naru¢ilac metodologiju vrednovanja ponuda po
osnovu podkriterijuma tehnigke i tehnologke prednosti predvidio suprotno ¢lanu 95 stav 2 ZJN i suprotno
odredbama ¢&lana 8 Pravilnika o metodologiji iskazivanja podkriterijuma za izbor najpovoljnije ponude u

3




postupku javne nabavke, kao i da je Tehnicke karakteristike ili specifikacije, kao sastavni dio Tenderske
dokumentacije, odredio suprotno odredbama ¢lana 52 stav 1 ZJN, $to predstavlja bitnu povredu zakona iz
¢lana 134 stav 1 tacka 3 ZJN, te da su utvrdena neusaglasenost pobijane Tenderske dokumentacije sa
¢lanom 95 stav 2 ZJN i ¢lanom 52 stav 1 ZJN i utvrdena bitna povreda zakona iz ¢lana 134 tacka 3 ZJN po
tom osnovu od bitnog uticaja na zakonitost svih sprovedenih radnji i donesenih odluka u ovom postupku
javne nabavke za Partiju 1. Medutim, s obzirom da je ¢lanom 55 st. 1 i 2 ZJN propisano: “Narugilac moZe
da izvr$i izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije najkasnije osam dana prije isteka roka za
dostavljanje ponuda. Ukoliko naruéilac vr$i izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije u roku kra¢em
od roka iz stava 1 ovog ¢lana, duzan je da produZi rok za podno$enje ponuda tako da od dana objavljivanja
izmjena i/ili dopuna tenderske dokumentacije, do isteka roka za podno$enje ponuda ne moZe biti manje od
osam dana”, to naruc¢ilac moze da izvrsi izmjene ili dopune predmetne Tenderske dokumentacije.

Odluka o naknadi troskova Zzaliocu na ime naknade za vodenje postupka temelji se na ¢lanu 125 stav 5
ZIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 ZJN, DrZavna komisija je odlucila kao u
dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjedenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od
dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
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Dostaviti: s
- podnosiocu Zalbe,
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- u spise predmeta,
- ala.




