CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0903- 49 |2 -201¢

Podgorica, 21.03.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opStem upravnom postupku ("SI list RCG", broj 60/03 i "SL. list CG”, broj 32/11), u
postupku po Zalbi “Volmont MD” DOO Danilovgrad od 05.01.2016.¢. izjavljenoj, preko
punomoénika Maje Cvorovié, Petra Miniéa i Zorana Radunovica, advokata iz Podgorice, protiv
Odluke “Komunalno” DOO Berane broj 4639-07/2015 od 17.12.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude, na sjednici odrZanoj 18. i 21.03.2016.g., donijela je dana 21.03.2016.g.

RIJESENJE

1. Usvaja se zalba ”Volmont MD” DOO Danilovgrad od 05.01.2016.g. pa se ponistavaju
Odluka “Komunalno” DOO Berane broj 4639-07/2015 od 17.12.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude i Zapisnik broj 4573 od 11.12.2015.g. o javnom otvaranju ponuda i predmet vra¢a na
ponovni postupak i odlucivanje.

2. NalaZe se "Komunalno” DOO Berane da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na
koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja
donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih
nabavki u roku od tri dana od dana dono3enja odluke.

3. Obavezuje se »Komunalno” DOO Berane da “Volmont MD” DOO Danilovgrad
nadoknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka i sastavljanja Zalbe u ukupnom iznosu
od 320,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 07/15 od 25.11.2015.g. za
postupak javne nabavke Sopingom ulja, maziva, antifriza i dvotaktola, ,,Komunalno® DOO
Berane, kao narudilac, je donijelo Odluku broj 4639-07/2015 od 17.12.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponuda¢a “Omnioil” DOO
Podgorica, zatim ponuda ponudala »M Oil” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana, a ponuda ponudaca »Volmont MD” DOO Danilovgrad
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao treéerangirana.

"Volmont MD” DOO Danilovgrad, kao ponudag, je dana 05.01.2016.g., preko
punomoénika Maje Cvorovié, Petra Miniéa i Zorana Radunovica, advokata iz Podgorice, izjavio
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke
naruioca u kojoj, u bitnom, istice da je ista nezakonita i nerazumljiva jer su razlozi o odlu¢nim
&injenicama samo djelimi¢no dati, te da- njegovom ovlaS¢enom predstavniku naruilac nije

urudio zapisnik o javnom otvaranju ponuda na dan javnog otvaranja ponuda, niti je isti potpisan

1




od strane prisutnih ovladéenih predstavnika ponudata i ne sadri njihove primjedbe, te da mu je
isti od strane sluzbenika naru¢ioca za javne nabavke Bogavac Veselina poslat faksom. Zalilac, u
konaénom, isti¢e da su ponude ponudac¢a ”Omnioil” DOO Podgorica i "M Oil” DOO Podgorica
neispravne jer u istim nijesu dostavljene analize sertifikata kvaliteta, odnosno nije dostavljen
nijedan dokaz da ponudena roba odgovara traZenoj i da zadovoljava standarde iz opisa predmeta,

pa predlaZe da se izjavljena Zalba usvoji.

»Komunalno” DOO Berane, kao narutilac, je dana 14.01.2016.g. dostavilo DrZavnoj
komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem istite da je Zalba u cjelosti
neosnovana i da je treba odbiti. '

U postupku po izjévljenoj 7albi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu,
pobijanu Odluku i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljede¢e:

Ispitujuéi Zalbeni navod yalioca da njegovom ovlaS¢enom predstavniku narucilac nije
urudio zapisnik o javnom otvaranju ponuda na dan javnog otvaranja ponuda, niti je isti potpisan
od strane predstavnika ponudata i ne sadrzi njihove primjedbe, DrZavna komisija je uvidom u
Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 4573 od 11.12.2015.g. utvrdila da je u istom navedeno
da je javnom otvaranju ponuda prisustvovao ovlas¢eni predstavnik Zalioca Darko Aranitovi¢,
koji ovaj Zapisnik nije potpisao na za to predvidenom mjestu, niti su u Zapisniku navedni razlozi
za odbijanje potpisivanje Zapisnika od strane ovlascenog predstavnika Zalioca. Takode je
utvrdeno da u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 4573 od 11.12.2015.g. nijesu
konstatovane primjedbe ovlaséenog predstavnika Zalioca, te da se zalilac obratio naru€iocu
dopisom (zaveden kod narugioca pod brojem 4583/1 od 11.12.2015.g.), u kojem je navedeno da
odbija da potpise Zapisnik o javnom otvaranju ponuda iz razloga §to u istom nijesu navedene
primjedbe njegovog ovlai¢enog predstavnika Darka Aranitovi¢a da ostali ponudai u svojim
ponudama nisu dostavili dokaz da ponudeni proizvodi zadovoljavaju standarde iz opisa
predmeta.

Pri ovakvom stanju stvari, DrZzavna komisija nalazi da je ovaj 7albeni navod osnovan iz
razloga $to je ¢lanom 98 st. 5, 6 i 7 ZIN propisano da zapisnik o javnom otvaranju ponuda
potpisuju prisutni ovaldéeni predstavnici ponudaca, kojima se primjerak istog uruduje nakon
potpisivanja, te da ukoliko ovlaséeni predstavnik ponudaca odbije da potpise zapisnik, u njemu
se konstatuju razlozi za odbijanje potpisivanja zapisnika, a narugilac u Zapisniku o javnom
otvaranju ponuda broj 4573 od 11.12.2015.g. nije naveo razloge zbog kojih je ovlaséni
predstavnik Zalioca Darko Aranitovié odbio da potpise navedeni Zapisnik i pored &injenice daje
u njemu konstatovao da je imenovani prisustvovao javnom otvaranju ponuda, te u Zapisniku
nije, u skladu sa ¢lanom 98 stav 5 tatka 7 ZJN, naveo primjedbe ovlas¢enog predstavnika
yalioca. Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da je navedeni Zapisnik o javnom
otvaranju ponuda nezakonit zbog Cega ga treba poniititi, te, s obzirom, da utvrdeni nedostaci.
nijesu takve prirode da se ne mogu otkloniti sainjavanjem novog zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, DrZzavna komisija nalazi da novosacinjeni zapisnik mora, u svemu, biti u skladu sa

&lanom 98 ZJN.

Ispitujuéi Zalbeni navod da je pobijana Odluka nezakonita i nerazumljiva jer su razlozi o
odluénim &injenicama samo djelimi¢no dati, Drzavna komisija je uvidom u pobijanu Odluku
utvrdila da ista nije obrazloZena, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 106 stav 3 ZJN kojim je
propisano da: “Odluka o izboru najpovoljnije ponude mora da bude obrazloZena”. Takode,
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Drzavna komisija, u skladu sa ¢lanom 236 stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku, po
sluzbenoj duZnosti nalazi da pobijana Odluka ne sadr#i, u smislu &lana 203 stav 2 Zakona o
opstem upravnom postupku, &injeni¢no stanje i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza o
ispravnosti dostavljenih ponuda i materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno
&injenitno stanje, upuéuje na odluku kakva je data u dispozitivu, §to predstavlja bitnu povredu
pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 istog Zakona, zbog &ega je pobijana
Odluka nezakonita, te je kao takvu treba ponistiti. Pored navedenog, naruéilac pobijanu Odluku
nije donio na obrascu broj 15, koji obrazac je utvrdilo Ministartsvo finansija u skladu sa ¢lanom
106 stav 7 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) po kojem je
zapo&et predmetni postupak javne nabavke.

Bududi da je pobijana Odluka obuhvaéena bitnom povredom pravila upravnog postupka
iz &lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o op3tem upravnom postupku, to DrZavna komisija nije
mogla ispitati ostale Zalbene navode.

Buduéi da je Zalba usvojena, Drzavna komisija nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu trokova postupka, pa mu, s obzirom na vrijednost predmeta nabavke i ¢injenicu da je
7alba sastavljena od strane advokata, odreduje troSkove na ime naknade za vodenje postupka u
iznosu od 70,00 eura, u skladu sa &lanom 125 stav 5 ZIN i troskove na ime sastavljanja Zalbe u
iznosu od 250,00 eura, u skladu sa &lanom 1 stav 3 i tarifnim brojem 5 stav 1 tacka 2 , a u vezi sa
tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("SI list CG”, broj 11/2015), koje troskove mu je
narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa &lanom 104 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku
(Sl. list RCG, broj 60/03 i “SL. list CG”, broj 32/11) i ¢lanom 3 i ¢lana 8 stav 2 Uredbe o
naknadi trogkova u upravnom postupku ("Sl. list RCG”, broj 06/04).

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tatka 2 ZJN i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opstem upravnom postupku, DrZavna komisija je odlutila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
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