CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0903-f41/320/5

Podgorica, 04.03.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i
stav 3 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, br. 42/11), u postupku po Zalbi
»WINsoft” od 20.11.2015.g. izjavljenoj protiv Odluke Agencije za elektronske komunikacije i
postansku djelatnost broj 0102-1277/51 od 10.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrZanoj 03. i 04.03.2016.g., donijela je dana 04.03.2016.g.

RJESENJE

Odbija se zalba "WINsoft” od 20.11.2015.g. izjavljena protiv Odluke Agencije za
elektronske komunikacije i postansku djelatnost broj 0102-1277/51 od 10.11.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 1/2015 od 30.04.2015.g. za otvoreni postupak
javne nabavke usluga izrade centralizovane georeferencirane baze podataka elektronske
komunikacione infrastrukture, koja omoguéava integraciju sa prostornim podacima, Agencija za
elektronske komunikacije i postansku djelatnost, kao narucilac, je donijela Odluku broj 0102-
1277/51 od 10.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudata Konzorcijum “GDI Gisdata™ DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb, a
ponuda ponudaga “WINsoft” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana.

“WINsoft” DOO Podgorica, kao ponuda¢, je dana 20.11.2015.g. izjavio Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki 7albu protiv naprijed navedene Odluke narucioca
zbog bitnih povreda zakona iz ¢lana 134 tac. 7 i 11 Zakona o javnim nabavkama (u daljem
tekstu: ZJN) i bitnih povreda pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 ta¢. 3 i 7 Zakona o
opstem upravnom postupku. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istide da je ponuda ponudaca Konzorcijum
“GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb neispravna iz razloga Sto
dostavljeni izjava o nezavisnosti, izjava o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i
tenderske dokumentacije i nacrt ugovora za nabavku predmetne usluge nijesu potpisani
svojeruéno, ve¢ su potpisani faximilom, te da nacrt ugovora nije ovjeren i svojeruéno potpisan od
ovlaséenog lica lidera Konzorcijuma “GDI Gisdata™ DOO Beograd, ve¢ je to u¢injeno od strane
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¢lana Konzorcijuma “GDI Gisdata” DOO Zagreb. Takode isti¢e da je nejasno kako je narugilac
utvrdio da radni tim koji je u svojoj ponudi naveo ponuda¢ Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO
Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb ima 20 sertifikovanih lica i da ée oni biti raspoloZivi na
realizaciji ugovora, jer u dostavljenom Spisku stru¢nih kadrova koje ponudad namjerava
angaZovati na realizaciji ugovora nije naznadeno u kojoj firmi su kadrovi zaposleni, te da je
provjerom preko globalnih mreZa utvrdio da su njih &etiri zaposlena kod &lana Konzorcijuma
“GDI Gisdata” DOO Beograd, a 14 kod ¢lana Konzorcijuma “GDI Gisdata” DOO Zagreb, dok
tri od navedenih 20 kadrova nijesu zaposlena kod ovog ponudaca, veé¢ kod “GDI Gisdata”
Skoplje. Zalilac dalje istide da postoji neusaglasenost izmedu broja kadrova koji ¢ée biti
angaZovani na realizaciji ugovora i ude$¢a pojedinih partnera, s obzirom da shodno &lanu 4
Ugovora o poslovno tehni¢koj saradnji &lan Konzorcijuma“GDI Gisdata” DOO Beograd ima
ucesée od 90%, a Elan Konzorcijuma “GDI Gisdata” DOO Zagreb ima uc¢esce od 10%, te da
sertifikati zaposlenih kod “GDI Gisdata” DOO Zagreb nijesu relevantni za realizaciju ovog
posla, kao ni garancija kvaliteta date ponude, a kad bi se sertifikovanost kadrova radunala u
skladu sa uceS¢em pojedinih partnera u realizaciji ugovora dobilo bi se da oba ¢lana
Konzorcijuma imaju po 5,4 sertifikovana ¢lana tima po ovom podkriterijumu. Zalilac dalje istie
da su samo 4 od 35 priloZenih sertifikata u ponudi ponudaga Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO
Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb iz 2012., 2013.g. i 2014.godine, a ostali su iz perioda
2004-2010.godina i vremenom su prevazideni i nijesu garancija osbosobljenosti za ponudene
najnovije vrste softvera, te da je naruilac napravio propuste u postupku vrednovanja ponude
ovog ponudata po osnovu podriterijuma kvalitet (broj uspjesno realizovanih projekata), s
obzirom da se ne moZe utvrditi koje od ponudenih referenci je prihvatio, a koje nije i zasto.
Takode isti¢e da je ponuda ponudada Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI
Gisdata” DOO Zagreb neispravna iz razloga jer je revizorski izvjestaj za 2014.g. za &lana
Konzorcijuma “GDI Gisdata” DOO Zagreb dostavljen na nadin da mu je prva stranica original, a
ostale neovjerene kopije, $to je u suprotnosti sa tatkom VI Poziva za javno nadmetanje i
Prilogom II Tenderske dokumentacije, te da su u ponudi ovog ponudada za devet referenci iz
Spiska uspjeSno relaizovanih projekata dostavljene samo &etiri potvrde i da su dostavljene
potvrde Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti ovjerene od strane Javnog biljeznika
iz Beograda, a ne od strane nadleZnog organa drzave Hrvatske. Zalilac dalje isti¢e da pobijana
Odluka ne sadrzi razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni prilozenih dokaza za utvrdivanje broja
sertifikovanih kadrova koji ¢e biti angaZovani na predmetnoj javnoj nabavci i broj uspjesno
realizovanih projekata, te da se u ponudi poudata Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO Beograd i
“GDI Gisdata” DOO Zagreb dostavljeni Spisak uspjesno realizovanih projekata izrade
centralizovane baze podataka elektronske komunikacione infrastructure ve¢inom odnosi na ¢lana
Konzorcijuma “GDI Gisdata” DOO Zagreb, koji uestvuje sa svega 10% u realizaciji ugovora. U
kona¢nom Zalilac isti¢e da u priloZzenim potvrdama za reference nije naznatena vrijednost posla,
kao ni datum i primaoc, te da veéina poslova nije realizovano u posljednjih dvije godine, ve¢ je
najveci dio realizovan do 2012.g., §to nije u skladu sa ¢lanom 70 stav 1 tatka 1 ZIN, pa predlaze
da se izjavljena Zalba usvoji.

Agencija za elektronske komunikacije i postansku djelatnost, kao narugilac, je dana
27.11.2015.g. dostavila DrZavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na
izjavljenu Zalbu u kojem, u bitnom, istie da je izjavljena Zalba neonsovana iz razloga datih u
obrazloZenju pobijane Odluke.




U postupku po izjavljenoj zalbi, Drzavna komisija je izvrSila uvid u istu, odgovor na
zalbu, pobijanu Odluku i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Naruéilac je pobijanu Odluku donio u postupku izvrSenja RjeSenja Drzavne komisije
broj UP 0903-576/2-2015 od 23.10.2015.g. kojim su ponisteni njegova Odluka broj 0102-
1277/41 od 16.07.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, Zapisnik o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda broj 0102-1277/39 od 06.07.2015.¢. i Izvjestaj o postupku javne nabavke
broj 0102-1277/40 od 06.07.2015.g. i predmet vracen na ponovni postupak i odlu¢ivanje zbog
bitne povrede zakona u postupku javne nabavke iz ¢lana 134 tacka 7 ZIN i bitne povrede
pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o
opStem upravnom postupku.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum “GDI Gisdata”
DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb neispravna iz razloga $to dostavljeni izjava o
nezavisnosti, izjava o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske
dokumentacije i nacrt ugovora za nabavku predmetne usluge nijesu potpisani svojeru¢no, ve¢ su
potpisani faximilom, te da nacrt ugovora nije ovjeren i svojeru¢no potpisan od ovlaséenog lica
lidera Konzorcijuma “GDI Gisdata” DOO Beograd, ve¢ je to udinjeno od strane Clana
Konzorcijuma “GDI Gisdata” DOO Zagreb, Drzavna komisija je uvidom je uvidom u Tendersku
dokumentaciju po predmetnom Pozivu za javno nadmetanje utvrdila da ista, pored ostalog,
sadrzi: Prilog I — obrazac Izjave ponudaca o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i
tenderske dokumentacije u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: “Potpis odgovornog lica:___
M.P. ... Napomena: Ukoliko ponudu podnosi grupa ponudaca svaki ¢lan zajednic¢ke ponude je
duzan da potpiSe Izjavu o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske
dokumentacije”, zatim Prilog IV - obrazac Izjave o nezavisnosti o nepostojanju sukoba interesa
ponudada kojom je, nakon teksta izjave, predvideno: “Ovlaséeno lice ponudada __, (potpis)” i
Nacrt ugovora o javnoj nabavci u kojem je predvideno “Saglasan sa tekstom predloga ugovora
(potpis ovlaséenog lica ponudaca) ”, Uvidom u ponudu ponudaca Konzorcijum “GDI
Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb, Drzavna komisija je utvrdila da su u istoj
za svakog od ¢lanova ovog Konzorcijuma dostavljene odvojene izjave o prihvatanju uslova iz
poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije, izjave o nepostojanju sukoba interesa i
Nacrt ugovora o javnoj nabavci, te da su ovi dokumenti koji se odnose na ¢lana Konzorcijuma
“GDI Gisdata” DOO Zagreb svojeru¢no potpisani od strane njegovog ovlaséenog lica i ovjereni
njegovim peatom, te da su dokumnti koji se odnose na ¢lana Konzorcijuma “GDI Gisdata™
DOO Beograd potpisani faksimilom od strane ovlas¢enog lica ovog ¢lana Konzorcijuma i
ovjereni njegovim pe¢atom.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da su ovi zalbeni
navodi neosnovani iz razloga §to su u ponudi ponudata Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO
Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb dostavljena Izjava o prihvatanju uslova iz poziva za
javno nadmetanje i tenderske dokumentacije, zatim dostavljena Izjava o nepostojanju sukoba
interesa i dostavljeni Nacrt ugovora o javnoj nabavci za ¢lana Konzorcijuma “GDI Gisdata”
DOO Beograd potpisani faksimilom ovla$¢enog lica ovog ¢lana Konzorcijuma kao ponudaca, a s
obzirom da nijednom odredbom predmetnog Poziva za javno nadmetanje i Tenderske
dokumentacije nije predvideno da se ova ili druga dokumenta ponude moraju svojerucno
potpisati od strane ovlas¢enog lica ponudaca, niti je bilo kojom odredbom ZIN isklju¢ena
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moguénost stavljanja faksimila kao potpisa ovlad¢enog lica na dokumenta ponude, to se i
dokumenti ponude ovog ponudaca koji su potpisani faksimilom ovlas¢enog lica ponudaca,
odnosno ¢lana Konzorcijuma kao ponudaca, imaju smatrati pravno valjanim, a ponuda u tom
dijelu ispravnom. Prilikom zauzimanja ovog stava Drzavna komisija je imala u vidu pravno
stanoviste Upravnog suda Crne Gore o istovjetnom pitanju koje je iznijeto u U.br. 3017/2014 od
19.06.2015.godine.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaCa Konzorcijum “GDI Gisdata™
DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb neispravna iz razloga jer je revizorski izvjestaj za
2014.g. za ¢lana Konzorcijuma «GDI Gisdata” DOO Zagreb dostavljen na na¢in da mu je prva
stranica original, a ostale neovjerene kopije, §to je u suprotnosti sa tatkom VI Poziva za javno
nadmetanje i Prilogom II Tenderske dokumentacije, DrZzavna komisija je uvidom u spise
predmeta utvrdila da je tatkom VI Poziva i Prilogom II Tenderske dokumentacije predvideno: “
Dokazi o ispunjenosti uslova za utesée u postupku javne nabavke dostavljaju se u original,
ovjerenoj kopiji ili elektronskoj formi u skladu sa pozivom za javno nadmetanje, pozivom za
nadmetanje i tenderskom dokumentacijom ... Ispunjenost uslova koji se odnose na ekonomsko —
finansijsku sposobnost ponuda¢ dokazuje: 1. Izvjestajem o radunovodstvenom i finansijkom
stanju — bilans uspjeha i bilans stanja sa izvjeStajem ovlascenog revizora u skladu sa zakonom
kojim se ureduje ratunovodstvo i revizija za posljednje dvije godine, odnosno za period od
osnivanja ...”. Uvidom u ponudu ponudata Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI
Gisdata” DOO Zagreb, Drzavna komisija je utvrdila da je ovaj ponudag u istoj za dokazivanje
naprijed navedenog uslova za ¢lana Konzorcijuma “GDI Gisdata™ DOO Beograd dostavio
original bilans stanja i bilans uspjeha za 2013.g. i 2014.¢., original izvjeStaj nezavisnog revizora
za 2014.g. i ovjerenu kopiju dostavljen izvjestaj nezavisnog revizora za 2013.g.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj 7albeni navod neosnovan iz
razloga $to je ponudal Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO
Zagreb za ¢lana Konzorcijuma «GDI Gisdata” DOO Beograd u ponudi dostavljenim originalima
bilansa stanja i bilansa uspjeha za 2013.g. i 2014.g., te dostavljenim originalom izvjestaja
nezavisnog revizora za 2014.g., kao i dostavljenom ovjerenom kopijom izvjeStaja nezavisnog
revizora za 2013.g., dokazao ispunjenost uslova struéno — tehnicke i kadrovske osposobljenosti,
koji se odnose na ekonomsko — finansijsku sposobnost ponudaca iz tatke VI Poziva za javno
nadmetanje i Prilogom II Tenderske dokumentacije. Naime, kako je ¢lanom 80 stav 3 ZIN
propisano: “Uslove iz ¢lana 67 ovog zakona za ucesce u postupku javne nabavke u zajednickoj
ponudi ponu¢ati su duzni da ispune zajednicki i mogu da koriste kapacitete drugih ponudaca iz
zajednicke ponude.”, a u konkretnom slu¢aju je podnesena zajednicka ponuda, to su ¢lanovi
zajedni¢ke ponude “GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb, shodno citiranoj
odredbi ZIN, ovaj fakultativni uslov iz ¢lana 67 ZJIN bili duzni da ispune zajednicki, odnosno
mogli su koristiti kapacitete oba &lana ovog Konzorcijuma, tako da nije od uticaja na ispravnost
ove ponude natin na koji je navedeni uslov ispunio jedan od ¢lanova zajednitke ponude, ako je
isti ispunio jedan od ¢lanova zajednitke ponude.

Drzavna komisija dalje nalazi da je neosnovan yalbeni navod Zalioca da je nejasno kako
je narutilac utvrdio da radni tim koji je naveo u svojoj ponudi ponuda& Konzorcijum “GDI
Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb ima 20 sertifikovanih lica i da ¢e oni biti
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raspoloZivi na realizaciji ugovora, jer u dostavljenom Spisku stru¢nih kadrova koje ponuda¢
namjerava angaZovati na realizaciji ugovora nije naznaceno u kojoj firmi su kadrovi zaposleni iz
razloga $to je tatkom XXI Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije predvideno da ¢e
se u okviru podkriterijuma kvalitet za stavku a) vrednovati broj sertifikovanih kadrova koji ce
biti angaZovani na predmetnoj javnoj nabavci, §to znaci da nije predvideno da sertifikovani
kadrovi moraju biti zaposleni kod ponudada, ve¢ je predviden nacin vrednovanja ponuda po
podkriterijumu kvalitet prema broju sertifikovanih stru¢nih kadrova koji ponuda¢ navede u
ponudi da ¢e angaZovati na realizaciji ugovora.

Takode, Drzavna komisija nalazi da je neosnovan i Zalbeni navod Zalioca da postoji
neusaglasenost izmedu broja kadrova koji ¢e biti angaZovani na realizaciji ugovora i udei¢a
pojedinih partnera, s obzirom da shodno ¢lanu 4 Ugovora o poslovno tehnickoj saradnji ¢lan
Konzorcijuma“GDI Gisdata” DOO Beograd ima ude¢e od 90%, a &lan Konzorcijuma “GDI
Gisdata” DOO Zagreb ima u¢esée od 10%, te da sertifikati zaposlenih kod “GDI Gisdata” DOO
Zagreb nijesu relevantni za realizaciju ovog posla, kao ni garancija kvaliteta date ponude, a kad
bi se sertifikovanost kadrova ratunala u skladu sa u¢edéem pojedinih partnera u realizaciji
ugovora dobilo bi se da oba ¢lana Konzorcijuma imaju po 5,4 sertifikovana &lana tima po ovom
podkriterijumu, te da su samo 4 od 35 prilozenih sertifikata u ponudi ponudada Konzorcijum
“GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb iz 2012., 2013.g. i 2014.godine, a
da su ostali iz perioda 2004-2010.godina i vremenom su prevazideni i nijesu garancija
osbosobljenosti za ponudene najnovije vrste softvera. Ovo iz razloga 3to ovi dokazi tatkom VI
Poziva za javno nadmetanje i Prilogom II Tenderske dokumentacije nijesu predvideni za
dokazivanje ispunjenosti uslova stru¢no — tehnitke i kadrovske osposobljenosti, veé isti
predstavljaju osnov za vrednovanje ponuda po osnovu predvidenog podkriterijuma kvalitet iz
tatke XXI Uputstva ponudatima, tako da nije od znadaja za ocjenu ispravnosti i za vrednovanje
ponude koliko ¢e neko od ¢lanova ovog Konzorcijuma angaZovati sertifikovanih kadrova na
realizaciji ugovora o javnoj nabavci, ve¢ je za vrednovanje ponude po ovom podkriterijumu bitan
ukupan broj sertifikovanih kadrova koje ée ponuda& angaZovati na realizaciji ugovora. Dalje, u
predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji je naveden spisak standarda, a Zalilac u izjavljenoj Zalbi
nije precizirao zbog ega smatra da sertifikati zaposlenih kod ¢&lana Konzorcijuma “GDI
Gisdata” DOO Zagreb nijesu relevantni za realizaciju ovog posla, kao ni garancija kvaliteta date
ponude, te da tatkom XXI Uputstva ponudadima iz Tenderske dokumentacije, kao osnov za
vrednovanje ponuda po osnovu tatke a) potkriterijuma kvalitet, nije predvideno da dostavljeni
sertifikati budu odredene starosti.

Drzavna komisija dalje nalazi da su neosnovani i Zalbeni navodi Zalioca da je narugilac
napravio propuste u postupku vrednovanja ponude ponuda¢a Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO
Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb po osnovu podriterijuma kvalitet (broj uspjesno
realizovanih projekata), s obzirom da se ne moze utvrditi koje od ponudenih referenci je
prihvatio, a koje nije i zadto, te da Odluka ne sadrZi razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni
priloZenih dokaza za utvrdivanje broja sertifikovanih kadrova koji ée biti angaZovani na
predmetnoj javnoj nabavci i broj uspjesno realizovanih projekata. Ovo iz razloga §to je naru¢ilac
u obrazloZenju pobijane Odluke dao jasne razloge zbog kojih je ponudi ponudada Konzorcijum
“GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb za stavke a) i b) podkriterijuma
kvalitet, po predvidenoj formuli iz tatke XXI Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije,
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dodijelio odgovarajuéi broj bodova, te da je u obrazloZenju pobijane Odluke naveo da je u okviru
stavke b) podkriterijuma kvalitet ovom ponudacu vrednovao tri uspje$no realizovana projekta
izrade centralizovane georeferencirane baze podataka elektronske komunikacione infrastructure,
koja omogucava integraciju sa prostornim podacima, koje projekte je naveo na strani 17
obrazloZenja pobijane Odluke.

Dalje, Drzavna komsija nalazi da je neosnovan i Zalbeni navod Zalioca da u priloZzenim
potvrdama referenci za ponudaca Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata”
DOO Zagreb nije naznacena vrijednost posla, kao ni datum i primalac, te da vecina poslova koji
su navedeni u potvrdama nije realizovano u posljednjih dvije godine, ve¢ je najveci dio
realizovan do 2012.g., $to nije u skladu sa ¢lanom 70 stav 1 tatka 1 ZJN. Ovo iz razloga $to
Pozivom za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom nije predvideno da dostavljeni
spisak treba da sadrzi podatke o vrijednostima, datumima i primaocima, kao i iz razloga $to se
dostavljenim spiskom i potvrdama ne dokazuje ispunjenost uslova stru¢no — tehnicke i kadrovske
osposobljenosti u smislu ¢lana 70 stav 1 tatka 1 ZJN, ve¢ isti predstavljaju osnov za vrednovanje
ponuda po osnovu predvidenog podkriterijuma kvalitet iz tatke XXI Uputstva ponudacima.

U kona¢nom, Drzavna komisija nalazi da je neosnovan navod Zalioca da su u ponudi
ponudaca Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb za devet
referenci iz Spiska uspje$no relaizovanih projekata dostavljene samo Cetiri, te da su dostavljene
potvrde Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti ovjerene od strane Javnog biljeznika
iz Beograda, a ne od strane nadleZnog organa drZave Hrvatske. Ovo iz razloga $to je narucilac u
obrazloZenju pobijane Odluke naveo da je ponudu ponuda¢a Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO
Beograd i “GDI Gisdata” DOO Zagreb po osnovu podkriterijuma kvalitet vrednovao na osnovu
tri uspje$no realizovana projekta izrade centralizovane georeferencirane baze podataka
elektronske komunikacione infrastructure, koja omogucava integraciju sa prostornim podacima,
Sto znali da je vrednovao one uspje$no realizovane projekte za koje su dostavljene potvrde,
odnosno nije vrednovao devet, kako navodi Zalilac. Takode, Drzavna komisija nalazi da nije od
znacaja za ispravnost ponude oblik u kojem su dostavljeni ovi dokazi imaju¢i u vidu da tackom
VI Poziva za javno nadmetanje i Prilogom II Tenderske dokumentacije nije predvideno da se
ovim dokazima dokazuje ispunjenost uslova struéno — tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti, ve¢
isti predstavljaju osnov za vrednovanje ponuda po osnovu predvidenog podkriterijuma kvalitet iz
tatke XXI Uputstva ponuda¢ima, kao i zbog razloga da ovom tac¢kom Uputstva ponudacima nije
predviden nacin dostavljanja potvrda o uspjes$no realizovana projekta izrade centralizovane
georeferencirane baze podataka elektronske komunikacione infrastructure, koja omogucava
integraciju sa prostornim podacima. Ovo posebno iz razloga §to je ¢lanom 73 stav 3 ZIN
propisano: “Ako ponuda¢ ima sjediste u drugoj drZavi, dokumentacija za dokazivanje uslova iz
¢l. 65 i 67 ovog zakona mora da bude ovjerena od strane nadleznog organa drZave u kojoj
ponudac ima sjediste (upravnog ili sudskog organa, odnosno privredne komore) ili ambasade te
drzave u Crnoj Gori.”, iz ¢ega nesporno proizilazi da se na¢in ovjere dokaza odnosi na dokaze za
dokazivanje obaveznih uslova iz ¢lana 65 ZJN i na dokazivanje fakultativnih uslova iz ¢lana 67
ZJN, a ne i na dokaze koji se dostavljaju radi vrednovanja ponuda po osnovu predvidenih
kriterijuma.




Shodno navedenom, DrZzavna komisija nalazi da je narudilac u postupku pregleda, ocjene
i vrednovanja ponude ponudata Konzorcijum “GDI Gisdata” DOO Beograd i “GDI Gisdata”
DOO Zagreb potpuno i pravilno utvrdio ¢injenino stanje i pravi¢lno primijenio materijalno
pravo, te da prilikom donosenja pobijane Odluke nije po€inio bitne povrede na koje Zalilac
ukazuje u izjavljenoj zalbi.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tacka 1 ZJN, DrZavna komisija je
odluila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Predsjednik Drzavne komisije,
po ovlaiéenju Vlade Crne Gore,

Dostaviti:
-Podnosiocu zalbe
-Naruéiocu

-u spise predmeta
-a/a.




