CRNA GORA
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0903- f34/4 2045~

Podgorica, 04.03.2016.¢.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, br. 42/11, 57/14 1 28/15), u postupku po
salbi “Kastex” DOO Podgorica od 18.11.2015.g. izjavljenoj protiv Rjesenja Regulatorne
agencije za energetiku broj 1/2759-16 od 06.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na

sjednici odrzanoj 03. i 04.03.2016.g., donijela je dana 04.03.2016.g.,
RJESENJE

Odbija se zalba “Kastex” DOO Podgorica od 18.11.2015.g. izjavljena protiv Rjesenja
Regulatorne agencije za energetiku broj 1/2759-16 od 06.11.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude, kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 15/2759-5 od
28.09.2015.g. za postupak javne nabavke Sopingom za nabavku kancelarijskog materijala i
tonera, Regulatorna agencija za energetiku, kao narutilac, je donijela Rjesenje broj 15/2759-16
od 06.11.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca ,Raster office DOO Podgorica, a ponuda ponudaca ,,Kastex™ DOO Podgorica
odbijena kao neispravna.

“Kastex” DOO Podgorica, kao ponuda¢, je dana 18.11.2015.¢g. izjavio DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupka javnih nabavki 7albu protiv naprijed navedenog Rjesenja narutioca zbog bitne
povrede zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je naruilac njegovu ponudu neosnovano
odbio kao neispravnu, s obzirom da je ista satinjena i dostavljena u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom, te da je njegov ovlai¢eni predstavnik na javnom otvaranju ponuda pojasnio da
je za stavku 38 ponudio artikal proizvodatkog broja 300 od proizvodaga Yidoo, koji sadrzi 400
listi¢a, a ako to narugiocu nije bilo dovoljno mogao je u skladu sa ¢lanom 101 st. 3,4 i 5 Zakona
0 javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) da traZi objasnjenje ponude. 7Zalilac dalje isti¢e da je
ponuda ponudaca “Raster office” DOO Podgorica neispravna jer obrazac sadrzaj ponude nije
uskladen sa ponudom, odnosno obrazac sadrzaja ponude se ne poklapa sa dostavljenom
dokumentacijom u ponudi, kao i iz razloga jer je ovaj ponudaC u ponudi dostavljeni Nacrt
ugovora ispunio svojim podacima, a trebalo je samo da da saglasnost na isti, na koji nacin je
izvrdio izmjene Tenderske dokumentacije bez saglasnoti narutioca. Takode isti¢e da je ponuda
ponuda¢a “Raster office” DOO Podgorica neispravna i iz razloga jer u dostavljenoj izjavi o
namjeri podugovaranja nije definisao na koji postupak javne nabavke se odnosi, odnosno ova




Izjava ne sadrZi broj Tenderske dokumentacije, kao i iz razloga jer je dostavljenom sertifikatu
SO 9001 istekao datum vaZenja. U konaénom, Zalilac istite da u pobijanom Rjesenju i
Zapisniku o javnom otvaranju ponuda nije naveden podatak o dostavljenom sertifikatu Pony No:
102243-011 MSDS Report — Material Safty Data Sheet — Selection 1-16 i nije naveden podatak
da nije dostavljen prevod istog, zbog Cega je ponuda ponudada “Raster office” DOO Podgorica
trebalo odbiti kao neispravnu, pa predlaZe da se izjavljena zalba usvoji.

Regulatorna agencija za energetiku, kao naruéilac, je dana 26.11.2015.g. dostavila
Drzavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na 7albu u kojem, u bitnom, isti¢e da je izjavljena
7alba neosnovana iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog Rjesenja.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrdila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je naru¢ilac njegovu ponudu neosnovano odbio kao
neispravnu, s obzirom da je ista sadinjena i dostavljena u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom, te da je njegov ovlas¢eni predstavnik na javnom otvaranju ponuda pojasnio da
je za stavku 38 ponudio artikal proizvodackog broja 300 od proizvodada Yidoo, koji sadrzi 400
listica, a ako to naruciocu nije bilo dovoljno mogao je u skladu sa ¢lanom 101 st. 3, 4 i5ZJNda
trazi objasnjenje ponude, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju
utvrdila da istom nije predvidena moguénost dostavljanja alternativnih ponuda, zatim da je
Uputstvom ponudadima za satinjavanje i podnogenje ponude predvideno: “Ponudac radi ucesca
u postupku javne nabavke salinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom ...”, te da je Tehni¢kim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne
nabavke za stavku 38 traZen post-it blok samoljepljivi 75x75,300 do 4001 fluorescentni, mix 5
boja. Uvidom u ponudu Zalioca kao ponuda&a, Drzavna komisija je utvrdila da je u Finansijskom
dijelu iste za stavku 38 ponuden post-it blok samoljepljivi 75x75,300 do 4001 fluorescentni, mix
5 boja Yidoo. Uvidom u pobijano Rjesenje, Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju
iste navedeno da je Zalilac za stavku 38 ponudio samoljepljivi post-it blok od 300 do 400 lista,
$to njegovu ponudu u ovom dijelu &ini alternativnom.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod neosnovan iz
razloga §to Zalilac u Finansijkom dijelu svoje ponude za ponudani post-it blok iz stavke 38 nije
ta¢no naveo koliko listova isti ima, kako je to predvideno Tehnickim karakteristikama ili
specifikacijama predmeta javne nabavke, veé je naveo da ponudeni post-it blok proizvodaca
Yidoo ima 300 do 400 1, $to njegovu ponudu, u ovom dijelu ¢ini alternativnom, na koji natin je,
u ovom dijelu, postupio suprotno Uputstvu ponudacima za saginjavanje ponude i ¢lanu 75 stav 1
ZIN, kojim je propisano: “Ponuda¢ radi uces¢a u postupku javne nabavke saginjava i podnosi
ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom”. Naime, kako je u Tehni¢kim karakteristikama
ili spacifikacijama predmeta javne nabavke, odnosno predmjera radova iz predmetne Tenderske
dokumentacije za post-it blok iz stavke 38 trazeno da isti ima 300 do 400 listova, to je zalilac u
Finansijkom dijelu svoje ponude bio duZan da navede koliko tagno listova ponudeni post-it blok
ima, s obzirom da Tenderskom dokumentacijom nije predvideno dostavljanje alternativne
ponude. Takode, Drzavna komisija nalazi da narugilac, u konkretnom slugaju, nije bio duZan da
u skladu sa ¢lanom 101 stav 3 ZJIN traZi objasnjenje ponude od Zzalioca, jer bi dobijenim
objasnjenjem ponude doslo do izmjene i dopune ponude, Sto u suprotnosti sa stavom 4 istog
lana ZJN. Shodno navedenom, DrZzavna komisija nalazi da je narugilac potpuno i pravilno
utvrdio &injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rjesenjem




ponudu Zalioca, u naznacenom dijelu, ocijenio kao neispravnu u smislu €lana 100 stav 1 tacka 1
ZIN.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca “Raster office” DOO Podgorica
neispravna jer sadrzaj ponude nije uskladen sa ponudom, odnosno sadrzaj ponude se ne poklapa
sa dostavljenom dokumentacijom u ponudi, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da ista sadrZi obrazac naznaden kao Sadrzaj ponude, te da u Uputstvu
ponudima za sainjavanje i podnogenje ponude nije navedeno da se sadrzaj ponude safinjava u
skladu sa redosljedom dokumenata podnesenih u ponudi. Uvidom u ponudu ponudaca ,,Raster
office* DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da je u istoj dostavljen obrazac Sadrzaj
ponude u kojem su taksativno navedeni dokumenti koji su dostavljeni u ponudi, bez navodenja
rednog broja stranica ponude.

Pri ovakvom stanju stvari, DrZavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod zalioca
neosnovan iz razloga §to Uputstvom ponudima za satinjavanje i podnoSenje ponude iz
Tenderske dokumentacije nije predvideno da se sadrzaj ponude salinjava u skladu sa
redosljedom dokumenata podnesenih u ponudi, ve¢ je sadrzaj ponude dat kao uputstvo, odnosno
instrukcija koju dokumentaciju ponudac treba da dostavi u ponudi, tako da ponuda¢ ,Raster
office* DOO Podgorica nije ni bio duZan da sadrzaj ponude dostavi u ponudi.

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaa ,,Ratser office DOO Podgorica
neispravna iz razloga jer je ovaj ponuda¢ u ponudi dostavljeni Nacrt ugovora ispunio svojim
podacima, a trebalo je samo da da saglasnost na isti, na koji nadin je izvr§io izmjene Tenderske
dokumentacije bez saglasnoti naru¢ioca, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da je Uputstvom ponudagima za sacinjavanje i podnosenje ponude iz
Tenderske dokumentacije predvideno: ,,... Ponuda¢ je duzan da u ponudi dostavi Nacrt ugovora
o javnoj nabavci potpisan od strane ovlaséenog lica na mjestu predvidenom za davanje
saglasnosti na isti ...”. Uvidom u ponudu ponudaca “Raster office” DOO Podgorica, DrZavna
komisija je utvrdila da je na stranici 36/41 iste dostavljen Nacrt ugovora o javnoj nabavci, koji je
potpisan od strane ovlas¢enog lica ovog ponudata na mjestu predvidenom za davanje saglasnosti
na isti, te je u Nacrtu ugovora na mjestu predvidenom za upis podataka o ponudalu ovaj ponudac
upisao svoje podatke.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj 7albeni navod Zalioca
neosnovan iz razloga to je ponudal “Raster office” DOO Podgorica dostavljenim Nacrtom
ugovora o javnoj nabavci koji je potpisan od strane njegovog ovladéenog lica postupio u skladu
sa Uputstvom ponudacima za satinjavanje i podnoSenje ponude, te da nije vrsio izmjene
Tenderske dokumentacije kada je u ponudi dostavljenom Nacrtu ugovora, na mjestu
predvidenom za upis podataka o ponudadu, upisao svoje podatke, tako da iz ovog razloga ponuda
ne moze biti ocijenjena kao neispravna.

Dalje, Drzavna komisija nalazi da je neosnovan Zalbeni navod Zalioca da je ponuda
ponuda¢a “Raster office” DOO Podgorica neispravna i iz razloga jer u dostavljenoj izjavi o
namjeri podugovaranja nije definisao na koji postupak javne nabavke se odnosi, odnosno da ova
Izjava ne sadrZi broj Tenderske dokumentacije. Ovo iz razloga jer je ponuda& “Raster office”

DOO Podgorica u ponudi dostavio Izjavu o namjeri i predmetu podugovaranja, satinjenu na
obrascu iz Tenderske dokumentacije, u kojoj je u naveo: “Kancelarijskog materijala i tonera”, $to




je predmet konkretne javne nabavke, tako da se iz iste nedvosmisleno utvrduje da se odnosi na
predmetni postupak javne nabavke.

U konatnom, Drzavna komisija nalazi da su neosnovani i Zalbeni navodi zalioca da je
ponuda ponudada “Raster office” DOO Podgorica neispravna jer je dostavljenom sertifikatu ISO
9001 istekao datum vaZenja, te da u pobijanom Rjesenju i Zapisniku o javnom otvaranju ponuda
nije naveden podatak o dostavljenom sertifikatu Pony No: 102243-011 MSDS Report — Material
Safty Data Sheet — Selection 1-16 i nije naveden podatak da nije dostavljen prevod istog, zbog
Zega je ponuda ponudaca “Raster office” DOO Podgorica trebalo odbiti kao neispravnu. Ovo iz
razloga §to je uvidom u Tendersku dokumentaciju, Drzavna komisija utvrdila da istom nije
predvidena obaveza dostavljanja sertifikata, ve¢ je na strani 10/39 Tenderske dokumentacije
predvideno: “Potrebno je priloziti potvrdu proizvodada tonera da se toneri proizvode u skladu sa
standardima upravljanja zatite Zivotne sredine, sistema upravljanja kvalitetom, garancije
kapaciteta pokrivenosti kopija sa 5%, da gotovi proizvodi nijesu kancerogeni (ISO9001,
1SO14001, STMC, ISO19798, MSDS)”, §to znaci da se ispunjenost ovog uslova za ponudene
tonere dokazivao dostavljanjem izjave proizvodata, a ne i dostavljanjem samih sertifikata, tako
da ih ponudadi nijesu bili duzni dostavljati u svojim ponudama, a &injenica da narutilac u
Zapisniku o javnom otvaranju ponuda i obrazloZenju pobijanog Rjesenja nije naveo da je u
ponudi ponudata “Raster office” DOO Podgorica dostavljen sertifikat Pony No: 102243-011
MSDS Report — Material Safty Data Sheet — Selection 1-16, nije od uticaja na zakonitost
pobijanog RjeSenja, niti je od uticaja ispravnost ove ponude je ovi dokazi nijesu trazeni
Tenderskom dokumentacijom.

Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da je narugilac potpuno i pravilno utvrdio
&injenino stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ponudu
ponudata ,,Raster office* DOO Podgorica u pobijanom dijelu ocijenio kao ispravnu.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 1 ZJN, Drzavna komisija je
odlug¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Pravna pouka

Ovo rjesenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,
- naruéiocu,

- u spise predmet,

- a/a.




