CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-53/%- 20/ 4

Podgorica, 04.03.2016.g:

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tatka 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15), u postupku po Zalbi
Konzorcijuma “Indel InZenjering” DOO Podgorica od 21.01.2016.g. izjavljenoj, preko
punomoénika Tijane Zivkovié i Nikole Terziéa, advokata iz Podgorice, protiv Rjesenja
“Vodovod i kanalizacija” DOO Cetinje broj 6123 od 31.12.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude, na sjednici odrzanoj 03. i 04.03.2016.g., donijela je dana 04.03.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Konzorcijuma “Indel InZenjering” DOO Podgorica od 21.01.2016.g. pa se
ponistava RjeSenje “Vodovod i kanalizacija” DOO Cetinje broj 6123 od 31.12.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. NalaZe se "Vodovod i kanalizacija” DOO Cetinje da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja
ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu
postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana dono3enja odluke.

3. Obavezuje se “Vodovod i kanalizacija” DOO Cetinje da “Indel InZenjering” DOO
Podgorica nadoknadi troskove postupka u iznosu od 8.400,00 eura u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 5537 od 04.12.2015.g. za
otvoreni postupak javne nabavke izrade Glavnog projekta i rekonstrukcije i sanacije transportnog
cjevovoda PK Velja Gora — PK Lasor, "Vodovod i kanalizacija” DOO Cetinje, kao narudilac, je
donio RjeSenje broj 6123 od 31.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojim je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje, a ponuda ponudaca
Konzorcijum “Indel InZenjering” DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

“Indel InZenjering” DOO Podgorica je dana 21.01.2016.g., po ovlaséenju iz ¢lana 4
Ugovora o konzorcijumu od 28.12.2015.g., preko punomoénika Tijane Zivkovi¢ i Nikole Terzi¢a,
advokata iz Podgorice, izjavio DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu, u
ime Konzorcijuma “Indel InZenjering” DOO Podgorica, kojeg &ine “Indel InZenjering” DOO
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Podgorica i ”Civil Engineer” DOO Podgorica, “AG Infoplan” DOO Podgorica, ”Geoart” DOO
Podgorica i “Lars Fire” DOO Podgorica, kao ponudada, protiv naprijed navedenog RjeSenja
narutioca zbog bitne povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude neispravno iz razloga $to je narugilac u uvodu istog
pogresno citirao bazi¢ni zakon koji se primjenjuje u postupcima javnih nabavki, jer je umjesto
pozitivnog Zakona o javnim nabavkama (S list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) primijenio
Zakon o javnim nabavkama (’SI. list CG”, br. 42/11, 57/14). Dalje istite da je narucilac
pobijanim RjeSenjem njegovu ponudu ocijenio i odbio kao neispravnu, ali da nije na pravilan,
valjan i potpun nain obrazloZio razloge za odbijanje iste jer se pozvao na ¢l 99, 100 i 101
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), bez navodenja konkretnog zakonskog
osnova za ovakvu odluku, a &lanom 100 ZJN su taksativno u devet stavova propisani slucajevi u
kojima se ponude u postupcima javnih nabavki mogu ocijeniti kao neispravne, te je nejasno po
kojem pravnom osnovu je narugilac njegovu ponudu ocijenio neispravnom, s obzirom da je kao
jedini ¢injeni¢ni razlog za neispravnost njegove ponude naveo to Sto na Ugovoru o konzorcijumu
ne postoji petat ¢lana Konzorcijuma »Geoart” DOO Podgorica, pri ¢emu nije naveo daliu
dostavljenom Ugovoru o konzorcijumu postoji potpis ovlas¢enog lica ovog privrednog drustva,
pa navedeno ne moze biti razlog za odbijanje ponude jer su ispunjeni svi uslovi iz ¢l. 79 i80 ZIN
kojim su uredena pitanja podnosenja zajednicke ponude. Takode isti¢e da pobijano RjeSenje ne
sadrzi potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i razloge koji su bili odlugni pri ocjeni izabrane ponude
ponudaga "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje, pa je iz datog obrazloZenja Rjesenja nejasno i ne
moze se utvrditi na osnovu kojih Cinjenica i dokaza je narutilac utvrdio da je ova ponuda
ispravna, §to je uslovilo pogresnu primjenu materijalnog prava. Naime, zalilac isti¢e da je
narudilac u pobijanom Rjesenju konstatovao da je neosnovana primjedba njegovog ovlas¢enog
predstavnika da ponuda¢ "PNP Perogevi¢” DOO Bijelo Polje nije dostavio potvrde o podnoSenju
poreske prijave za 2013-tu i 2014-tu godinu, jer iste nijesu traZene, te da je ponuda ovog
ponudaca u tom dijelu u skladu da zakonom kojim se ureduje ratunovodstvo i revizija, §to nije
taéno jer da bi ovaj uslov bio ispunjen ponuda¢ je duzan da, saglasno &lanu 6a stav 2 Zakona o
radunovodstvu i reviziji ("SL. list RCG”, broj 69/05 i SL. list CG”, br. 80/08, 73/10 i 32/11),
dostavi bilans stanja i bilans uspjeha Poreskoj upravi, o emu se izdaje odgovarajuca potvrda, te
je nejasno kojom je metodologijom narugilac utvrdio da je ovaj ponudag bilanse uspjeha i bilanse
stanja za 2013. i 2014.g. dostavio Poreskoj upravi do 31. marta tekuée godine za prethodnu
godinu, §to je bitan propust u postupku pregleda i ocjene ispravnosti ponude, u prilog Cega se
poziva na pravno stanoviste Drzavne komisije iznijeto u RjeSenju broj UP 0903-507/4-2015 od
08.10.2015.g. Zalilac dalje istice da je naru¢ilac pobijanim RjeSenjem odbacio kao neosnovanu
primjedbu njegovog ovlascenog predstavnika da ponuda¢ »PNP Perogevi¢” DOO Bijelo Polje
nije u svojoj ponudi na valjan nadin popunio obrazac IR2 i da nije imenovao odgovornog
inzenjera za izvodenje radova za fazu saobracaja, hidrotehnike, visokogradnje i geodezije, niti je
odredio ko vrsi ulogu glavnog inZenjera na izvodenju predmetnih radova, niti kakva je funkcija
“inZenjer geodezije”, te je dato obrazlozenje u tom dijelu zbunjujuce, nejasno, konfuzno i
neutemeljeno u ¢lanu 84 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata. Naime, Zalilac smatra
da je u konkretnom sluaju, s obzirom da je predmetnom Tenderskom dokumentacijom
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predvidena nabavka usluga i radova, ponuda¢ bio duZan da imenuje kako glavnog projektanta i
odgovorne projektante za svaku fazu izrade projektne dokumentacije, tako i glavnog inZenjera i
odgovorne inZenjere za svaku vrstu radova, u skladu sa datim obrascima, a ponuda& “PNP
Perosevi¢” DOO Bijelo Polje Je u svojoj ponudi pogresno popunio obrazac IR2 jer je u istom
naveo sve odgovorne projektante i glavnog projektanta, umjesto da ih navede u obrascu U2, teu
istom obrascu naveo rukovodilac gradenja” umjesto zakonom predvidenih funkcija odgovorni i
glavni inZenjer, §to narugilac nije ni konstatovao u pobijanom Rjesenju, u prilog ¢ega se poziva
na pravno stanoviste Drzavne komisije iznijeto u RjeSenju broj UP 0902-347/4-2015 od
21.07.2015.g. Takode; zalilac istite da se narutilac u pobijanom Rjesenju nije ni osvrnuo na
primjedbu njegovog ovlas¢enog predstavnika da je u izabranoj ponudi navedeno da ¢e Branko
Jovanovi¢ zauzimati funkciju inZenjer geodezije umjesto jedino moguce funkcije odgovorni
inZenjer za izvodenje geodetskih radova. U kona¢nom Zalilac predlaze da Drzavna komisija
usvoji Zalbu i ponisti pobijano RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude i akta koja su prethodila
donoenju istog, te da ukaZe narugiocu na ucinjene nepravilnosti i nalozi mu da iste otkloni, kao i
da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi troskove na ime sastavljanja Zalbe u iznosu od 400,00
eura, u skladu sa Advokatskom tarifom Crne Gore, i na ime uplaéene naknade za vodenje
postupka u iznosu od 8.000,00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 5 ZJN.

“Vodovod i kanalizacija> DOO Cetinje, kao narudilac, je dana 27.01.2016.g. dostavio
DrZavnoj komisiji spise predmetne Jjavne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da
je zalba neosnovana jer navodi istaknuti u istoj ne predstavljaju stvarno Cinjeni¢no stanje u
konkretnom slu¢aju. Naime, naruéilac istice da Je ponuda Zalioca odbijena iz razloga $to je u istoj
dostavljen Ugovor o zajedni¢kom nastupanju koji nije pecatiran od svih potpisnika Ugovora, jer
nedostaje pecat ,,Geo Art“ DOO Podgorica, $to nije u skladu sa &lanom 79 stay 2 ZIN. Dalje
isti¢e da je neosnovan navod Zalioca o pogresnoj primjeni materijalnog prava, jer je zaglavlje
pobijanog Rjesenja u skladu sa Obrascem 15 koji je propisan Pravilnikom o obrascima u
postupcima javnih nabavki (,,Sluzbeni list CG*, br. 23/2015 i 31/2015). Takode, isti¢e da je
neosnovan navod Zalioca da je u obrazloZenju pobijanog Rjesenja pomenut samo ¢lan 100 ZIN, a
ne i stav ovog €lana Zakona, jer je u obrazlozenju RjeSenja navedeno da njegova ponuda nije
satinjena u svemu u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te je evidentno da je prepisan ¢lan
100 stav 1 tatka 1 ZJN. Dalje isti¢e da ne stoji tvrdnja Zalioca da pobijano Rjesenje ne sadrzi
potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i razloge koji su bili odluéni pri ocjeni izabrane ponude, jer
nije ukazao koji su to sadrzaji u dijelu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja koji nedostaju, a u
pobijanom Rjesenju stoji da su cijenjene sve ¢injenice i okolnosti koje su i prilikom javnog
otvaranja predstavljene i unijete u Zapisnik o javnom otvaranju, odnosno sve §to je dostavljeno je
pregledano i ocjenjivano, a ponuda¢ima je bilo omoguéeno da se prilikom javnog otvaranja
ponuda izjasne o ponudama i njihove primjedbe su konstatovane u Zapisniku o Jjavnom otvaranju
ponuda i navedene i obrazloZene u pobijanom Rjesenju, te je primjedba Zalioca da u ponudi
ponudaca ,,PNP Perogevi¢* DOO Bijelo Polje nepostoje potvrde o podnoSenju poreske prijave za
2013.12014.g. razmatrana i ocijenjena kao neosnovana, §to je i navedeno u pobijanom Rjesenju.
Takode isti¢e da je ponuda& ,,PNP Perosevié DOO Bijelo Polje u svojoj ponudi dostavio dokaze
od strane nadleznog organa da Je izmirio pripadajuce poreske obaveze ito govori da je iste




prethodno morao i prijaviti kod nadleZne Poreske uprave, a nije obaveza Tenderske komisije da
utvrduje da li su ponuda¢i podnijeli prijave do 31. marta ili ranije, jer se izabrani ponudac,
shodno dostavljenim dokumentima, ne nalazi u kaznenim evidencijama i istom su raduni likvidni,
a ni u jednom ¢lanu vaZeéeg Zakona o rafunovodstvu i reviziji se, ne pominju potvrde o
podnijetoj poreskoj prijavi, pa ni u ¢lanu 6a koji je citiran u Zalbi, Sto znaCi da dostavljanje
potvrde nije obavezujuée, niti je dostavljanje potvrda o podnijetim poreskim prijavama traZeno
predmetnom Tenderskom dokumentacijom. Smatra da je neosnovan navod zalioca da se
Komisija za otvaranje i vrednovanje nije ni osvrnula na primjedbu njegovog predstavnika da je u
izabranoj ponudi za Branka Jovanovi¢a u koloni _funkcija koju ¢e zauzimati navedeno ,.inZenjer
geodezije umjesto jedino moguce ,,odgovorni inZenjer za izvodenje geodetskih radova®, jer se
Komisija u pobijanom RjeSenju izjasnila na sve primjedbe, pa i na ovu primjedbu zalioca.
Takode smatra da su neosnovani navodi Zalioca da je izabrani ponuda¢ pogresno popunio obrazac
IR2, s obzirom da je u istom naveo sve odgovorne projektante i vodeéeg projektanta, umjesto da
iste navede u obrazac U2, jer je klju¢no pitanje posjedovanje licenci i izvriavanje radova u skladu
sa paznjom dobrog struénjaka, a ako se uzme u obzir da svaka pravna norma predstavlja pravilo
ponasanja, te da ¢lanom 9 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, kojim se daje
pojasnjenje izraza upotrijebljenih u ovom zakonu, nije dato pojasnje izraza iz ¢lana 84 istog
zakona, to postoji mogu¢nost za ekstenzivno tumadenje pravne norme, pa u tom smislu treba
polaziti od elementa oli¢enog u uslovima za primjenu pravne norme. Naime, narudilac istice da
su glavni uslovi postavljeni u dijelu postojanja licenci, a funkcija koja ¢e se obavljati je upravo
data u srzi navedene pravne norme kojom je predvideno: ...fizicko lice koje rukovodi izradom
tehnicke dokumetacije....fizicko lice koje rukovodi izradom pojedinih djelova tehnicke
dokumentacije®, §to zna¢i da ova odredba nema izriditi normativni karakter, ve¢ predstavja opis
fakticke situacije, a glavni uslov primjene pravne norme je duznost ili obaveza da se rukovodi i
da se posjeduje uredna licenca. Takode istite da naznatenom funkcijom angaZovanih lica
izabrani ponuda& nije povrijedio niCiji interes, tj. ni javni, ni privatni interes, te ne postoji
protivrje¢nost drugim normama u pravnom sistemu, §to je dokaz da je norma ispoStovana
dostavljanjem urednih licenci i potvrda o Clanstvu u strukovnoj organizaciji - InZenjerskoj
komori. Dalje isti¢e da sistematsko tumacenje koje daje znadenje pomocu veze izmedu same
norme i svih ostalih normi koje &ine pravni sistem, ukazuje da je glavno sredi$te na duznostima -
rukovodenje i vrSenje poslova odgovornog inZenjera prema pravilima struke, postupaju¢i sa
paznjom dobrog struénjaka, 3to se ocjenjuje tek kada radovi i usluge budu izvrSavani i izvodeni,
kao i u konadnom zavrieni. U konaénom narudilac predlaze da Drzavna komisija Zalbu Zalioca
odbije kao neosnovanu.

“pPNP Perofevié® DOO Bijelo Polje, kao zainteresovano lice, je dana 08.02.2016.g.
dostavio Drzavnoj komisiji odgovor na Zalbu u kojoj, u bitnom, isti¢e da su Zalbeni navodi
zalioca neosnovani, te da je ocigledna namjera zalioca da opstruira predmetni postupak javne
nabavke i da neutemeljenim razlozima ospori validnost i ispravnost njegove ponude, jer je
ponuda Zalioca neispravna iz razloga navedenih u pobijanom RjeSenju. Dalje istice da
Tenderskom dokumentacijom nije trazeno da se dostave potvrde od Poreske uprave da su predati
bilansi stanja i uspjeha za 2013. i 2014.g., ve¢ je traZeno da ponudagi dostave bilanse stanja i
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uspjeha za poslednje dvije godine, odnosno za period od registracije, a obaveza predaje
ratunovodstvenih iskaza je utvrdena Zakonom o raunovodstvu i reviziji, te nije u nadleZnosti
narutilaca da u postupcima javnih nabavki utvrduju jesu li ratunovodstveni iskazi predati
Poreskoj upravi, ve¢ je to posao organa kojem je to dato u nadleznost. Naime, isti¢e da Einjenica
da je u ponudi dostavio potvrdu Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave o
izmirenim obavezama govori da je bilanse uspjeha i stanja predao Poreskoj upravi, jer bez
predatih ratunovodstvenih iskaza nemoguée je od Poreske uprave dobiti potvrdu o izmirenim
poreskim obavezama. Dalje isti¢e da je obrazac IR2 popunio i dostavio u skladu sa zahtjevom iz
Tenderske dokumentacije za dokazivanje struéno tehnicke i kadrovske osposobljenosti i za svaku
fazu radova dostavio trazene podatke o angaZovanom stru¢nom kadru, kao i podatke za
rukovodeca lica, glavnog i odgovornog inZenjera, §to potvrduju i u ponudi dostavljene licence za
pravna lica i odgovorna lica, koja su u ovom postupku angazovana, iz Cega se da zakljuciti da je
svaki inZenjer, projektant i sl. osposobljen, odnosno licenciran za poslove, odnosno faze radova
za koje su zahtijevane licence. Smatra da je najbitnije da je dostavljenim licencama dokazao da je
struéno i kadrovski osposobljen, §to Zalilac u Zalbi nije ni doveo u pitanje, ve¢ isti¢e navode koji
se odnose na neke terminoloske pojmove kao npr. da li je ispravno ,inZenjer geodezije ili
wodgovorni inZenjer geodezije*. U konatnom istite da je njegova ponuda u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom, te da je ispravna 3to je i narugilac utvrdio pobijanim RjeSenjem, pa
predlaze da DrZzavna komisija odbije Zalbu kao neosnovanu.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da je pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude
neispravno iz razloga 3to je narutilac u uvodu istog pogreSno citirao bazi¢ni zakon koji se
primjenjuje u postupcima javnih nabavki, DrZavna komisija je uvidom u pobijano Rjesenje
utvrdila da je u uvodu istog navedeno: “Na osnovu ¢lana 106 stav 2 Zakona o javnim nabavkama
(,.Sluzbeni list CG®, br. 42/11 i 57/14), u postupku odlu¢ivanja o izboru najpovoljnije ponude po
tenderskoj dokumentaciji broj 5537 od 04.12.2015.godine za otvoreni postupak javne nabavke —
LJzradu glavnog projekta i rekonstrukciju i sanaciju transportnog cjevovoda Velja Gora- Lasor”,
ovlaiéeno lice DOO .. Vodovod i kanalizacija-Cetinje“, na prijedlog Komisije za otvaranje i
vrednovanje ponuda, donosi*.

Pri ovakom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da Zalilac osnovano isti¢e da narucilac
nije u uvodu pobijanog Rjesenja naveo potpunu oznaku vaze¢eg Zakona o javnim nabavkama na
osnovu kojeg je donio pobijano RjeSenje, ali nalazi da ovaj propust naru¢ioca nije razlog za
nezakonitost pobijanog RjeSenja, jer Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
nabavkama ("S. list CG”, broj 28/15), koji je narutilac propustio da navede u uvodu pobijanog
Rjesenja, ne sadrZi pravni osnov za dono3enje rjeSenja o izboru najpovoljnije ponude, ve¢ sadrZi
odredbu o prekrsajnoj odgovornosti odgovornog lica u pravnom licu koje je naru¢ilac u postupku
javne nabavke.




Ispitujuéi Zalbeni navod Zzalioca da je naruilac pobijanim Rjesenjem njegovu ponudu
ocijenio i odbio kao neispravnu, ali da nije na pravilan, valjan i potpun nacin obrazlozio razloge
za odbijanje iste jer se pozvao na ¢l. 99, 100 i 101 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
ZJN), bez navodenja konkretnog zakonskog osnova za ovakvu odluku, a ¢lanom 100 ZJN su
taksativno u devet stavova propisani slu¢ajevi u kojima se ponude u postupcima javnih nabavki
mogu ocijeniti kao neispravne, te je nejasno po kojem pravnom osnovu je narudilac njegovu
ponudu ocijenio neispravnom, s obzirom da je kao jedini ¢injeni¢ni razlog za neispravnost
ponude naveo to §to na Ugovoru o konzorcijumu ne postoji pecat ¢lana Konzorcijuma “Geoart”
DOO Podgorica, pri ¢emu nije naveo da li u dostavljenom Ugovoru o konzorcijumu postoji
potpis ovlaséenog lica ovog privrednog drustva, pa navedeno ne moze biti razlog za odbijanje
ponude jer su ispunjeni svi uslovi iz €. 79 i 80 ZIN kojim su uredena pitanja podnosenja
zajednitke ponude, DrZavna komisija je uvidom u pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije
ponude utvrdila da je u obrazloZenju istog, izmedu ostalog, navedeno: ”... Konzorcijum “INDEL
INZENJERING DOO PODGORICA” - Sadrzaj ponude:... - Ugovor o konzorcijumu, zakljucen u
Podgorici  28.12.2015.godine;...Ponuda  Konzorcijuma “INDEL INZENJERING DOO
PODGORICA”, ocijenjena kao neispravna u skladu sa ¢lanovima 99, 100 i 101 Zakona o javnim
nabavkama. Ponuda nije satinjena u svemu kako je predvideno tenderskom dokumentacijom,
odnosno postoje razlozi iz &lana 101 Zakona o javnim nabavkama koji uslovljavaju neispravnost
ponude. U skladu sa ¢lanom 100 stav 7 Zakona o javnim nabavkama, ponuda se odbija. Ponuda
je neispravna iz razloga jer na strani 15 Tenderske dokumentacije ponudaca Ugovor o
konzorcijumu (Ugovor o zajednickom nastupu) nije pelatiran od strane jednog c¢lana
Konzorcijuma — "Geoart” DOO Podgorica”.

Pri ovakom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod zalioca osnovan
iz razloga §to je narudilac u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo da je ponuda Zalioca
ocijenjena kao neispravna u skladu sa ¢l. 99, 100 i 101 ZIN, a ¢lan 99 ZJN ne sadrzi osnov za
ocjenjivanje neispravne ponude, ve¢ za ocjenjivanje ispravne ponude, dok ¢lan 101 ZJN ne sadrzi
osnov za ocjenjivanje neispravne ponude, ve¢ su ovim ¢lanom Zakona propisani nadleznost za
pregled, ocjenu ispravnosti i vrednovanje ponuda i nacin ocjenjivanja ponuda. Takode, kako je
naruéilac naveo da je ponuda Zalioca ocijenjena kao neispravna u skladu sa ¢lanom 100 ZJN, to
nije taéno naveo odredbu ovog ¢lana Zakona, kao materijalni propis, u odnosu na koju je ponuda
zalioca neispravna, s obzirom na utvrdeni nedostatak ponude, jer stav 1 ovog ¢lana Zakona ima
10 tadaka kojim su propisani razli¢iti razlozi kao osnovi za ocjenu ponude kao neispravne, a
¢injenica da je narucilac u obrazloZenju pobijanog Rjesenja naveo da ponuda Zalioca nije
satinjena u svemu kako je predvideno tenderskom dokumentacijom nije dovoljna oznaka
materijanog propisa iz ¢lana 100 ZJN, kao pravnog osnova osnova za ocjenu ponude
neispravnom. Pored toga, narucilac nije u obrazloZenju pobijanog Rje3enja naveo u odnosu na
koju tatno odredbu predmetne Tenderske dokumentacije ili u odnosu na koju zakonsku odredbu
ponuda Zalioca nije u skladu s obzirom da je u istoj dostavljen Ugovor o konzorcijumu
(Zajednitkom nastupanju) koji nije ovjeren petatom jednog od ¢lanova Konzorcijuma, kao
ponudata. Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je narudilac prilikom ocjene
ispravnosti ponude Zalioca pogre$no primijenio materijalno pravo, te da obrazloZenje pobijanog
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Rjesenja u tom dijelu nije u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku
kojim je propisano da obrazloZenje rjeSenja sadrZi materijalne propise i razloge koji, s obzirom na
utvrdeno &injeni¢no stanje, upuéuju na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, $to znaci da se u
obrazloZenju rjeSenja mora tano navesti odredba zakona, kao materijalni propis, koja je
primijenjena na konkretno utvrdeno &injeni¢no stanje.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je narucilac u pobijanom RjeSenju konstatovao da je
neosnovana primjedba njegovog ovlas¢enog predstavnika da ponuda¢ "PNP Perosevi¢” DOO
Bijelo Polje nije dostavio potvrde o podnosenju poreske prijave za 2013-tu i 2014-tu godinu, jer
iste nijesu traZene, te da je ponuda ovog ponudaca u tom dijelu u skladu sa zakonom kojim se
ureduje radunovodstvo i revizija, $to nije ta¢no jer da bi ovaj uslov bio ispunjen ponuda¢ je duzan
da, saglasno ¢lanu 6a stav 2 Zakona o radunovodstvu i reviziji, dostavi bilans stanja i bilans
uspjeha Poreskoj upravi, o ¢emu se izdaje odgovarajuéa potvrda, te da je nejasno kojom je
metodologijom naru¢ilac utvrdio da je ovaj ponuda¢ bilanse uspjeha i bilanse stanja za 2013. i
2014.g. dostavio Poreskoj upravi do 31. marta tekuce godine za prethodnu godinu, $to je bitan
propust u postupku pregleda i ocjene ispravnosti ponude, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom VII Poziva za javno nadmetanje
predvideno: “Ispunjenost uslova ekonomsko — finansijske sposobnosti dokazuje se dostavljanjem:
- izvjestaja o raCunovodstvenom i finansijskom stanju — bilans uspjeha i bilans stanja sa
izvjestajem ovlad¢enog revizora u skladu sa zakonom kojim se ureduje radunovodstvo i revizija,
najvie za poslednje dvije godine, odnosno za period od registracije:...”. Uvidom u ponudu
ponudata "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje, Drzavna komisija je utvrdila da su u istoj, za
ispunjavanje naprijed navedenog uslova, dostavljeni dokazi za ovog ponudata i to: neovjerena
kopija Iskaza o ukupnom rezultatu (bilans uspjeha) u periodu od 01.01. do 31.12.2014.g. od
30.03.2015.g. potpisan od strane odgovornog lica, bez potpisa lica odgovornog za sastavljanje
finansijskog iskaza; neovjerena kopija Iskaza o finansijskoj poziciji (bilans stanja) na dan
31.12.2014.g. od 30.03.2015.g. potpisan od strane odgovornog lica, bez potpisa lica odgovornog
za sastavljanje finansijskog iskaza; neovjerena kopija Iskaza o ukupnom rezultatu (bilans
uspjeha) u periodu od 01.01. do 31.12.2013.g. od 11.03.2015.g. potpisan od strane odgovornog
lica, bez potpisa lica odgovornog za sastavljanje finansijskog iskaza i neovjerena kopija Iskaza o
finansijskoj poziciji (bilans stanja) na dan 31.12.2013.g. od 11.03.2014.g. potpisan od strane
odgovornog lica, bez potpisa lica odgovornog za sastavljanje finansijskog iskaza. Uvidom u
pobijano RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude, Drzavna komisija je utvrdila da je u
obrazloZenju istog, izmedu ostalog, navedeno: ». Ponuda¢ "PNP Perogevi¢” DOO Bijelo Polje je,
u svojoj ponudi dostavio sljede¢e dokaze o ispunjenosti uslova predvidenih tenderskom
dokumentacijom:...- Dokazi o ispunjavanju uslova ekonomsko — finansijske sposobnosti: 1)
Iskaza o ukupnom rezultatu - bilans uspjeha u periodu od 01.01. - 31.12.2014. godine, u
Podgorici 30.03.2015. potpisano i petatirano od strane odgovornog lica ponudaca; 2) Iskaz o
finansijskoj poziciji - bilans stanja na dan 31.12.2014. godine, u Podgorici 30.03.2015.g.
potpisano i pedatirano od strane odgovornog lica ponudaca; 3) Iskaz o ukupnom rezultatu - bilans
uspjeha u periodu od 01.01. do 31.12.2013. godine, u Podgorici od 11.03.2014.g. potpisano i
pecatirano od strane odgovornog lica ponudata; 4) Iskaza o finansijskoj poziciji - bilans stanja
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na dan 31.12.2013. godine, u Podgorici 11.03.2014. godine potpisano i peatirano od strane
odgovornog lica ponuda¢a;...U odnosu na sadrzaj ponude ponudaca “PNP PEROSEVIC” doo
Bijelo Polje, ovlas¢eni predstavnik ponudaga Konzorcijum "INDEL InZenjering doo Podgorica”
je dao sljedece primjedbe: 1) Ponuda¢ “PNP PEROSEVIC” nije dostavio potvrdu o podnosenju
poreske prijave za 2013. godinu niti za 2014. godinu, koja bi trebala biti izdata od strane Poreske
uprave;...Komisija Naru¢ioca je upucene primjedbe ocijenila kao neosnovane iz sljede¢ih
razloga: - u vezi primjedbe broj 1, Komisija se izja$njava na sljede¢i nacin: Pozivom na otvoreni
postupak predmetne nabavke, pomenute potvrde nijesu traZene te primjedbu smatramo
neosnovanom. Takode, "taj dio ponude je safinjen u potpunosti u skladu sa Zakonom 0
ratunovodstvu i reviziji...”.

Pri ovakom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca osnovan
iz razloga §to je tatkom VII Poziva za javno nadmetanje predvideno da se ispunjenost uslova
ekonomsko — finansijske sposobnosti dokazuje dostavljanjem izvjeStaja o ratunovodstvenom i
finansijskom stanju — bilans uspjeha i bilans stanja sa izvjeStajem ovlas¢enog revizora, u skladu
sa zakonom kojim se ureduje ra¢unovodstvo i revizija, §to zna¢i da je ponuda¢ duZan da u ponudi
dostavi bilanse uspjeha i bilanse stanja safinjene u skladu sa ¢lanom 3 st. 112 Zakona o
radunovodstvu i reviziji kojim je propisano: “Pravna lica duzna su da pripreme godisnje
finansijske iskaze i konsolidovane iskaze sa stanjem na dan 31. decembra poslovne
godine...Pravna lica duZna su da dostavljaju finansijske izvjestaje u papirnoj i elektronskoj formi
poreskoj upravi, najkasnije do 31 marta tekuce godine za prethodnu godinu” i ¢lanom 8 ovog
Zakona kojim je propisano: “Finansijske iskaze pravnog lica duzan je da potpise i za njihovu
tatnost odgovara lice koje je sadinilo finansijski iskaz pravnog lica, rukovodilac finansijsko —
radunovodstvenih poslova, predsjednik odbora direktora, odnosno izvréni direktor”,a ponudac
“PNP Perogevi¢” DOO Bijelo Polje je u svojoj ponudi dostavio bilanse uspjeha i bilanse stanja za
2013. i 2014.g. potpisane od strane njegovog odgovornog lica, ali ne i od strane lica odgovornog
za sastavljanje istih, pri ¢emu je dostavljeni Iskaz o ukupnom rezultatu (bilans uspjeha) u periodu
od 01.01. do 31.12.2013.g. datiran na dan 11.03.2015.¢., a ne na dan 11.03.2014.g. kako je to
narudilac pogre$no naveo u pobijanom RjeSenju, te je sporno da li je kao takav pripremljen i
dostavljen Poreskoj upravi u skladu sa ¢lanom 3 st. 1 i 2 Zakona o radunovodstvu i reviziji.
Naime, nesporno je da predmetnom Tenderskom dokumentacijom nije bila predvidena obaveza
ponudata da dostavi potvrdu da je traZene bilanse uspjeha i bilanse stanja za prethodne dvije
godine dostavio Poreskoj upravi, ali s obzirom da je tatkom VII Poziva za javno nadmetanje
predvideno da se ispunjenost uslova ekonomsko -— finansijske sposobnosti dokazuje
dostavljanjem izvjeStaja o raunovodstvenom i finansijskom stanju — bilans uspjeha i bilans
stanja sa izvjeStajem ovla3¢enog revizora, u skladu sa zakonom kojim se ureduje ratunovodstvo i
revizija, to je nesporno da je ponuda¢ duzan da u ponudi dostavi bilanse uspjeha i bilanse stanja
pripremljene u skladu sa ¢lanom 3 stav 1 i ¢lanom 8 ovog Zakona i u tekstu koji je dostavljen
Poreskoj upravi u skladu sa ¢lanom 3 stav 2 ovog Zakona, a ponudac ”PNP Perosevi¢” DOO
Bijelo Polje je u ponudi dostavio bilanse uspjeha i bilanse stanja za 2013. i 2014.g. koje nijesu u
skladu sa ¢lanom 8 Zakona o radunovodstvu i reviziji potpisani od strane lica koje je odgovorno
za satinjavanje istih, ve¢ samo od strane odgovornog lica ovog ponudaca, pri ¢emu je dostavljeni
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Iskaz o ukupnom rezultatu (bilans uspjeha) u periodu od 01.01. do 31.12.2013.g. datiran na dan
11.03.2015.g., te proizilazi da je saginjen 11 mjeseci nakon isteka roka za dostavljanje istog
Poreskoj upravi, $to zna¢i da kao takav nije mogao biti dostavljen Poreskoj upravi u roku
propisanom ¢&lanom 3 stav 2 ovog Zakona.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca da je narudilac pobijanim Rjesenjem odbacio kao
neosnovanu primjedbu njegovog ovlaséenog predstavnika da ponuda¢ “PNP Perosevi¢” DOO
Bijelo Polje nije u svojoj ponudi na valjan nadin popunio obrazac IR2 i da nije imenovao
odgovornog inZenjera za izvodenje radova za fazu saobracaja, hidrotehnike, visokogradnje i
geodezije, niti je odredio ko vrsi ulogu glavnog inZenjera na izvodenju predmetnih radova, niti
kakva je funkcija “inZenjer geodezije”, te je dato obrazloZenje u tom dijelu zbunjujuce, nejasno,
konfuzno i neutemeljeno u ¢lanu 84 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, Drzavna
komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tackom III Poziva za
javno nadmetanje predvideno da su vrsta predmeta nabavke radovi, a da je predmet nabavke
izrada Glavnog projekta i rekonstrukcija i sanacija transportnog cjevovoda PK Velja Gora — PK
Lasor, zatim da je tatkom VII Poziva predvideno: U postupku javne nabavke moZe da ucestvuje
samo ponudaé koji: ...4) ima dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti
koja je predmet javne nabavke, ukoliko je propisan posebnim zakonom...Ispunjenost obaveznih
uslova dokazuje se dostavljanjem:...4) dokaza o posjedovanju vazeée dozvole, licence, odobrenja,
odnosno drugog akta izdatog od strane nadleZnog organa i to:...Ponudag, tj. privredno drustvo,
pravno lice, odnosno preduzetnik, treba da ima zaposlene inzenjere koji posjeduju licencu za:
Izradu geodetskih podloga, elaborata i/ili projekata; Izradu projekta gradevinskih konstrukeija za
objekte visokogradnje; Izradu gradevinskih projekta za objekte hidrotehnike i projekata
instalacija, uredaja i postrojenja vodovoda i kanalizacije; Izradu gradevinskih projekta za objekte
saobracaja; Izradu projekta organizacije i tehnologije gradenja; Izradu projekta i/ili elaborata
zadtite na radu; Izradu projekta i/ili elaborata zastite od poZara; Rukovodenje izvodenjem
geodetskih radova; Rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko — zanatskih radova na
objektima visokogradnje; Rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko zanatskih radova
na objektima hidrotehnike; Rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko zanatskih
radova na objektima saobraéaja..Ispunjenost uslova strutno - tehnicke 1 kadrovske
osposobljenosti u postupku javne nabavke radova dokazuje se dostavljanjem jednog ili vise
dokaza, i to:...Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama
rukovodeéih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radova...Posto
predmet javne nabavke, saglasno ¢l. 36 Zakona o javnim nabavkama, obuhvata i nabavku radova
i nabavku usluga (usluge projektovanja), koje su potrebne za izvodenje radova, narucilac
predvida uslove za nabavku usluga: ...izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovodeéih lica i naro¢ito kvalifikacijama lica koja su
odgovorna za pruzanje konkretnih usluga”. Takode je utvrdeno da je naruilac Tenderskom
dokumentacijom dao obrazac IR2 Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudaca, kvalifikacijama rukovode¢ih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje
konkretnih radova i obrazac U2 Izjava o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca,
odnosno kvalifikacijama rukovodeéih lica i naroCito kvalifikacijama lica koja su odgovorna za
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pruzanje konkretnih usluga, te da je tackom 1 Uputstva ponuda¢ima za satinjavanje i podnoSenje
ponude predvideno: "Ponuda¢ radi uée¥éa u postupku javne nabavke satinjava i podnosi ponudu
u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom...ponuda¢ je duzan da ponudu sadini na obrascima
iz tenderske dokumentacije uz moguénost kori¢enja svog memoranduma”. Uvidom u ponudu
ponudaga “PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje, Drzavna komisija je utvrdila da je ovaj ponudac na
str. 117/286 — 121/286 iste dostavio Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudaca, kvalifikacijama rukovode¢ih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje
konkretnih radova, sadinjenu na obrascu IR2 koji je dat Tenderskom dokumentacijom, u kojoj
Izjavi je naveo da lica koja Ce biti odgovorna za izvrenje konkretnih usluga imaju strucne
kvalifikacije navedene u tabeli koja slijedi, te da je u tabelarnom dijelu Izjave naveo trazene
podatke o licu koje ¢e vrsiti funkciju vodeceg projektanta i o licima koja ée vrsiti funkciju
odgovornih projektanata za svaku fazu izrade predmetnog Glavnog projekta za koje je tatkom
VII Poziva za javno nadmetanje traZeno da ponuda¢ ima zaposlenog inZenjera sa licencom za
izradu odredenih projekata i projekata i/ili elaborata, ali da u ovoj Izjavi nije naveo podatke za
lice koje ¢e vrsiti funkciju glavnog inZenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem predmetnih radova i
za lica koja ¢ée vrsiti funkciju odgovornog inZenjera koji ¢e rukovoditi pojedinim vrstama radova
koji ¢ine predmet javne nabavke za koje je tatkom VII Poziva za javno nadmetanje trazeno da
ponuda¢ ima zaposlenog inZenjera sa licencom za rukovodenje izvodenjem tim radovima.

Uvidom u pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude, Drzavna komisija je utvrdila
da je u obrazloZenju istog, izmedu ostalog, navedeno: ”...Ponuda¢ "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo
Polje je, u svojoj ponudi dostavio sljedece dokaze o ispunjenosti uslova predvidenih tenderskom
dokumentacijom:...Dokaz o ispunjenosti uslova struéno — tehnicke 1 kadrovske
osposobljenosti:...- Izjava o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, odnosno
kvalifikacijama rukovodecih lica i lica koja ¢e biti angazovana na pruzanju konkretnih usluga,
potpisana i petatirana od strane ovlaséenog lica ponudaca, data od strane “PNP PEROSEVIC”
DOO Bijelo Polje...U odnosu na sadrZaj ponude ponudaca "PNP PEROSEVIC” doo Bijelo Polje,
ovlaséeni predstavnik ponudata Konzorcijum “INDEL InZenjering doo Podgorica” je dao
sliedeée primjedbe:..2. Ponuda¢ “pNP PEROSEVIC” u obrascu IR2 je pogre$no naveo
odgovorne i vodece projektante, osim za lice Rajko Maslovari¢ za koga je u rubric “funkcija koju
ée zauzimati” navedeno citira — “rukovodilac gradenja”. Takode, u pomenutom obrascu nije
naveden inZenjer Branko Jovanovi¢ za koga je priloZena Licenca za projektovanje i izvodenje
geodetskih radova. Imenovano lice je u pomenutom obrascu navedeno kao odgovorni projektant,
a ne kao odgovorni inZenjer. Takode, u istom obrascu IR2, je za imenovanog inZenjera geodezije
navedeno da e vrsiti funkciju citirano — “inZenjera geodezije”, a ne odgovornog inZenjera za
izvodenje geodetskih radova kako nalaze Zakon o uredenju prostora i izgradnji objekata. Takode,
ovaj ponudag, saglasno navedenom zakonu, nije odredio lice koje je glavni inZenjer, niti lice koje
je odgovorni inZenjer za izvodenje radova saobracaja, hidrotehnike, visokogradnje i geodezije, a
§to je bio u obavezi da ucini saglasno pomenutom zakonu...Komisija Narutioca je upucene
primjedbe ocijenila kao neosnovane iz sljede¢ih razloga:...- Sto se tice primjedbe broj 2
ovlai¢enog lica ponudaga Konzorcijuma “INDEL inZenjering doo Podgorica”, Ivanke Vukoti¢,
izjadnjavamo se kako slijedi: U samom nazivu obrasca IR2 naveden je termin “rukovodeca lica”
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koja su “odgovorna” za izvodenje konkretnih radova, tako da smatramo da je ovaj obrazac
popunjen u skladu sa zakonski propisanim obrascem. Takode, za sve inZenjere su uredno
dostavljene validne licence kojima se dokazuju njihove stru¢ne kvalifikacije. Ako se uzme u
obzir da svaka pravna norma predstavlja pravilo ponaSanja, a u Zakonu o uredenju prostora i
izgradnji objekata se u ¢lanu 9 daje pojasnjenje izraza upotrijebljenih u zakonskom tekstu, nigdje
ne pojas$njavaju izrazi iz ¢lana 84 istog zakona, postoji moguénost za ekstenzivno tumacenje
pravne norme. U tom smislu, treba polaziti od elementa pravne norme oli¢enog u uslovima za
primjenu pravne norme. Ovdje su glavni uslovi postavljeni u dijelu postojanja licenci, koje su
uredne. Funkcija koju ¢e obavljati je upravo data u srzi pravne norme, ili jednog njenog dijela, pa
je predvideno: “.. fizi¢ko lice koje RUKOVODI izradom tehnicke dokumetacije...”, kao i
odredenje: «..fizi¢ko lice koje RUKOVODI izradom pojedinih djelova tehni¢ke dokumentacije”.
Zapravo, tu i ne postoji izri¢iti normativni karakter ve¢ je u pitanju opis jedne fakticke situacije,
jer je glavni uslov primjene pravne norme duznost ili obaveza- da se rukovodi i da se posjeduje
uredna licenca. Ono §to je takode bitno jeste da naznatenom funkcijom angazovanih lica,
drugim normama u pravnom sistemu. To je dokaz da je norma ispostovana, jer je ista ispoStovana
putem dostavljanja urednih licenci i potvrda o €lanstvu u strukovnoj organizaciji- Inzenjerskoj
komori. Glavni drustveni interes koji je i stvorio ovo pravilo jeste da se utvrde necije obaveze i
da tako utvrdene obaveze izvrSe struéno osposobljena lica. Kako su i obrasci sadinjani sa
prethodno pomenutim terminima, pravo znatanje norme, tj. njen smisao je neupitan jer postoji
sredidte pojma koje se sastoji iz konkretnih pojava koje on obuhvata. Zapravo, sistematsko
tumacenje koje daje znalenje pomocu veze izmedu same norme i svih ostalih normi koje €ine
pravni ssitem, ukazuje da je glavno srediSte na duznostima- rukovodenje i vrSenje poslova
odgovornog inZenjera prema pravilima struke, postupaju¢i sa paznjom dobrog stru¢njaka, Sto se
ocjenjuje tek kada radovi i usluge budu izvravani i izvodeni, kao i u kona¢nom zavrseni. S tim u
vezi, smatramo da je primjedba koju je uputio ovlaséeni predstavnik ponudata Konzorcijuma
“INDEL inzenjering doo Podgorica”, Ivanka Vukoti¢, neosnovana®.

Pri ovako utvrdenom €injeni¢nom stanju DrZavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
zalioca osnovan iz razloga $to je ponuda¢ "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje u svojoj ponudi,za
dokazivanje uslova stru¢no — tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti, dostavio Izjavu o obrazovnim
i profesionalnim kvalifikacijama ponudaga, kvalifikacijama rukovodecih lica i posebno lica koja
su odgovorna za izvodenje konkretnih radova u kojoj nije naveo podatke o licima koja ¢e biti
odgovorna za izvodenje predmetnih radova, kao dijela predmeta nabavke, ve¢ je naveo podatke o
licima koja ée biti odgovorna za izvrSenje usluga izrade predmetnog Glavnog projekta, kao dijela
predmeta nabavke, te svoju ponudu u ovom dijelu nije sa¢inio u skladu sa tatkom VII Poziva za
javno nadmetanje iz predmetne Tenderske dokumentacije kojom je narucilac, s obzirom da
predmet nabavke ¢ine radovi i usluge, predvidio da se ispunjenost uslova struéno — tehnicke i
kadrovske osposobljenosti dokazuje dostavljanjem Izjave o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama rukovodecih lica i posebno lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova i Izjava o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca,
kvalifikacijama rukovodeéih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
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usluga. Naime, kako je narucilac tatkom III Poziva za javno nadmetanje predvidio da su predmet
nabavke radovi koji obuhvataju i usluge projektovanja i tatkom VII predvidio da ponuda¢ za
dokazivanje ispunjenosti uslova stru¢no - tehni¢ke osposobljenosti dostavi Izjavu o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama ponudada, kvalifikacijama rukovodeéih lica i posebno lica koja su
odgovorna za izvodenje konkretnih radova i Izjava o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama rukovodecih lica i posebno lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih usluga, te u Tenderskoj dokumentaciji dao obrasce traZenih izjava (IR2 i
U2), Drzavna komisija nalazi da je ponuda& “PNP Perogevi¢” DOO Bijelo Polje bio duzan da u
svojoj ponudi u dostavljenoj Izjavi o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca,
kvalifikacijama rukovodeéih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
radova, navede podatke o licu koje e vrsiti funkciju glavnog inZenjera koji ¢e rukovoditi
predmetnim radovima i podatke o licima koja ¢e vrsiti funkciju odgovornog inZenjera koji ¢e
rukovoditi izvodenjem pojedinih vrsta radova koji su dio predmeta nabavke, jer je ¢lanom 107 st.
2, 3 i 5 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (Sl list CG™, br. 51/08...33/14)
propisano da izvodenjem radova na objektu rukovode glavni inZenjer i odgovorni inZenjer, zatim
da je glavni inZenjer odgovoran za cjelovitost, medusobnu usagladenost i koordinaciju radova
koji se izvode na objektu, a da je odgovorni inZenjer rukovodi izvodenjem pojedinih vrsta radova
na objektu. Drzavna komisija dalje nalazi da ponuda¢ "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje u
ponudi dostavljenom Izjavom o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca,
kvalifikacijama rukovode¢ih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
radova, u kojoj je naveo podatke o licima koja ¢e biti odgovorna za izvodenje usluga izrade
predmetnog Glavnog projekta, a ne i za lica koja ¢e biti odgovorna za izradu radova
rekonstrukcije i sanacije objekta koji su, takode, predmet nabavke, nije dokazao ispunjenost
uslova stru¢no — tehnicke i kadrovske osposobljenosti na na¢in predviden tatkom VII Poziva za
javno nadmetanje, a $to je bio duzan da ugini jer je tatkom 1 Uputstava ponuda¢ima predvideno
da ponuda¢ radi uces¢a u postupku javne nabavke sa¢injava i podnosi ponudu u skladu sa ovom
tenderskom dokumentacijom, kako je to i propisano ¢lanom 75 stav 1 ZJN.

Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je narucilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude ponudaca "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeni¢no
stanje u pogledu ispunjenosti uslova ekonomsko — finansijske sposobnosti po osnovu bilansa
uspjeha i bilansa stanja i u pogledu ispunjenosti uslova struéno — tehni¢ke i kadrovske
osposobljenosti po osnovu Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudada,
kvalifikacijama rukovodec¢ih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
radova i Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama
rukovodecih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih usluga, te da je na
tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo kada je pobijanim
Rjesenjem o izboru najpovoljnije ponude ovu ponudu u nazna¢enom dijelu ocijenio kao ispravnu,
a kako je pobijano Rjesenje u ovom dijelu u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta, to je
obuhvaceno bitnom povredom pravila postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opstem
upravnom postupku, zbog ¢ega je nezakonito, te ga treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupak i odlucivanje.

12

SR



Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode Zalioca, ali nalazi da nijesu od
uticaja na drugatiju odluku u ovoj pravnoj stvari, buduci da je utvrdeno da je pobijano Rjesenje,
iz naprijed navedenih razloga, nezakonito.

Buduéi da je Zalba usvojena, Drzavna komisija nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu troskova postupka, pa mu, s obzirom na vrijednost predmeta nabavke i ¢injenicu da je
7alba sastavljena od strane advokata za koje nije dostavljen dokaz da su obveznici PDV-a,
odreduje troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 8.000,00 eura, u skladu sa
lanom 125 stav 5 ZJN, i trogkove na ime sastavljanja Zalbe u zahtijevanom iznosu od 400,00
eura, u skladu sa ¢lanom 1 stay 3 i tarifnim brojem 5 stav 1 tacka 8 Advokatske tarife Crne Gore
(’SL. list CG”, broj 11/2015), koje troskove mu je narucilac duZan nadoknaditi u skladu sa
¢lanom 104 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku ("Sl. list RCG, broj 60/03 i ”SL. list
CG”, broj 32/11) i ¢lanom 3 i ¢lana 8 stav 2 Uredbe o naknadi troskova u upravnom postupku
(’Sl. list RCG”, broj 06/04).

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 2 ZJN, Drzavna komisija je
odlugila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu
Ovo rjeSenje je konaéno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u

roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,

- punomoéniku podnosioca Zalbe,
- narudiocu,

- u spise predmeta,

- ala.
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