CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-827/3-00/5

Podgorica, 28.03.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tacka 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opstem upravnom postupku (”Sl. list RCG”, broj 60/03 i ”Sl. list CG”, broj 32/11), u
postupku po zalbi Konzorcijuma “Ernst & Yong Montenegro” DOO Podgorica, “Ernst & Yong”
DOO Beograd i "Mé&I System” Novi Sad od 29.10.2015.g. izjavljenoj protiv RjeSenja
Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica broj 12368 od 14.10.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 25. i 28.03.2016.g., donijela je dana 28.03.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma “Ernst & Yong Montenegro” DOO Podgorica, “Ernst &
Yong” DOO Beograd i "M&I System” Novi Sad od 29.10.2015.g. pa se poniStava RjeSenje
Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica broj 12368 od 14.10.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se Crnogorskom elektroprenosnom sistemu AD Podgorica da u ponovnom
postupku otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od
dana dostavljanja ovog rjeenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana dono$enja odluke.

3. Obavezuje se Crnogorski elektroprenosni sistem AD Podgorica da “Ernst & Yong
Montenegro” DOO Podgorica nadoknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu
od 1.700,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 26/15 od 10.08.2015.g. za
otvoreni postupak javne nabavke konsultantske usluge mapiranja poslovnih procesa, Crnogorski
elektroprenosni sistem AD Podgorica, kao naruilac, je donio RjeSenje broj 12368 od
14.10.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda




ponudaéa “Info Dom” DOO Zagreb, a ponuda ponudaca Konzorcijum “Ernst & Yong
Montenegro” DOO Podgorica, “Ernst & Yong” DOO Beograd i "M&I System Co” DOO Novi
Sad odbijena kao neispravna.

“Ernst & Yong Montenegro” DOO Podgorica je dana 29.10.2015.g., na osnovu ovlas¢enja
iz ¢lana 11 stav 1 Ugovora o zajedni¢kom nastupanju broj 58/15 od 05.10.2015.g., izjavio
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu, u ime Konzorcijuma “Ernst &
Yong Montenegro” DOO Podgorica, “Ernst & Yong” DOO Beograd i "M&I System Co” Novi
Sad, kao ponudaca, proti\} naprijed navedenog RjeSenja. u kojoj isti¢e da je narutilac napravio
propuste u postupku pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda, jer ponuda¢ “Info
Dom” DOO Zagreb nije dostavio ponudu u skladu sa sadrzajem ponude koji je propisan
Tenderskom dokumentacijom. Dalje isti¢e da je naru¢ilac pobijanim RjeSenjem njegovu ponudu
odbio kao neispravnu iz razloga §to nije dostavio dokaz od organa lokalne uprave nadleznog za
poslove poreza da su uredno prijavljene, obratunate izvrSene sve obaveze po osnovu poreza i
doprinosa do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, a isti taj dokument nije dostavio ni ponuda¢
*Info Dom” DOO Zagreb. Takode isti¢e da ponuda¢ “Info Dom” DOO Zagreb nije dostavio
garanciju ponude na nacin predviden Tenderskom dokumentacijom, jer je plastiénu foliju u kojoj
je dostavio garanciju ponude na gornjem otvorenom dijelu zalijepio papirnim naljepnicama koje
se mogu lako odlijepiti sa plasti¢ne folije i isto tako neprimijetno ponovo zalijepiti, te se
dostavljena garancija ponude moze naknadno ubacivati, otklanjati ili zamjenjivati, a Tenderskom
dokumentacijom je predviden jemstvenik kao nadin zatvaranja plastiéne folije kako bi se
obezbijedilo da se garancija ponude ne moze naknadno ubacivati, otklanjati ili zamjenjivati.
Dalje istite da je narutilac na stranici 33/51 Tenderske dokumentacije predvidio obavezu
dostavljanja kopija radnih knjiZica i kopije prijave o osiguranju kao dokaza o nadinu angazovanja
lica navedenih u Izjavi o angazovanom tehni¢kom osoblju i drugim stru¢njacima i nacinu
njihovog angaZovanja i osiguranju odgovaraju¢ih radnih uslova, a ponudag “Info Dom” DOO
Zagreb nije u ponudi dostavio kopije radnih knjiZica ni za jedno lice koje namjerana angazovati
na pruzanju predmetnih konsultantskih usluga. Zalilac dalje isti¢e da je narudilac na stranici
13/51 Tenderske dokumentacije zahtijevao da ponuda¢ dostavi dokaz da ima najmanje pet
struénjaka sa iskustvom na projektu isporuke BPM softverske platforme za dizajn i upravljanje
poslovnim procesima izdat u vidu potvrde o uged¢u na projektu implementacije BPM softverske
platforme, kao i dokaz da ima najmanje pet stru¢njaka sa iskustvom na projektu isporuke
konsultantskih usluga za analizu, modelovanje i unapredenje poslovnih procesa (BPM), izdat u
formi potvrde o u¢eséu na projektu isporuke konsultantskih usluga za analizu, modelovanje i
unapredenje poslovnih procesa (BPM), a ponuda¢ Info Dom” DOO Zagreb je u ponudi dostavio
sopstvenu izjavu (koju je nazvao Potvrda) da odredeni &lanovi njegovog tima (stru¢njaci)
zadovoljavaju traZene kriterijume, $to nije valjan dokaz, jer je valjan dokaz potvrda koja je izdata
od strane klijenta kome su pruzali usluge na kojim su mogli steéi trazeno iskustvo. Takode istice
da je naru¢ilac Tenderskom dokumentacijom po¢inio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 stav 1
tatka 3 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), jer je iskljutio dostavljanje
obaveznog dokaza tj. licence, odobrenja ili drugog akta za obavljanje djelatnosti koja je predmet
javne nabavke, ukoliko je propisan posebnim zakonom, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 65 i

2




¢lanom 66 stav 1 tacka 2 ZIN, a ponudag Info Dom™ DOO Zagreb nije u ponudi dostavio licencu
za obavljanje djelatnosti. U konatnom Zzalilac predlaze da Drzavna komisija ponisti pobijano
Rjedenje, ukaze naru¢iocu na ucinjene nepravilnosti i nalozi mu da sprovede ponovno
vrednovanje ponuda.

Crnogorski elektroprenosni sistem AD Podgorica, kao naruéilac, je dana 06.11.2015.g.
dostavio Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem isti¢e da
je zalba neblagovremena, jer je pobijano Rjesenje dostavljeno zaliocu dana 17.10.2015.g., a on je
7albu izjavio dana 29.10.2015.g. Narucilac dalje istice da je ponudag “Info Dom” DOO Zagreb u
ponudi dostavio sadrzaj ponude u kojem je taksativno naveo sva dokumenta koja je priloZio u
ponudi, te da zamjena redosljeda pobrojanih dokumenata nije od uticaja na ispravnost ponude
ovog ponudata. Takode isti¢e da ponuda¢ “Info Dom” DOO Zagreb nije bio duZzan u ponudi
dostavljati bilo kakvu drugu potvrdu o izmirenim porezima, imajuéi u vidu da je u dostavljenoj
Potvrdi Ministarstva finansija — Porezna uprava, Podru¢ni ured Zagreb broj 513-007-24-08-2015-
01 od 25 kolovoza 2015.g. naznadeno da se ista odnosi na javna davanja o kojima sluzbenu
evidenciju vodi Porezna uprava, te da je uvidom u sajt www.porezna-uprava.hr/Hrporeznisustav
/Stranice/naslovnatablicapshr.aspx utvrdio da je Poreska uprava Republike Hrvatske
centralizovana i da vodi evidenciju iz nadleznosti: drzavnih, Zupanijskih, gradskih ili op¢inskih
poreza, zajednitkih poreza, poreza na dobitke od igara na sre¢u i naknade na priredivanje igara na
sreéu. Narugilac dalje isti¢e da je ponuda¢ “Info Dom” DOO Zagreb dostavio garanciju ponude u
plasti¢noj foliji koja je zatvorena sa tri strane, a sa gornje strane je folija zatvorena po &itavoj
duzini naljepnicama, tako da bi svaki pokusaj odstranjivanja ovih naljepnica bio jasno vidljiv na
djelovima gdje se one spajaju, te da je jemstvenik predviden kao mogucénost, ali ne i iskljucivi
nadin zatvaranja plasti¢ne folije u kojoj je dostavljena garancija ponude. Dalje istite da je
ponuda¢ “Info Dom™ DOO Zagreb u ponudi, za lica koja je naveo u dostavljenoj Izjavi o
angazovanom tehni¢kom osoblju i drugim struénjacima i nacinu njihovog angazovanja i
osiguranja odgovaraju¢ih radnih uslova, dostavio potvrde o evidentiranim licima u mati¢noj
evidenciji Hrvatskog zavoda, tako da je ovo u potpunosti dovoljan i prihvatljiv dokaz. U
konatnom, naruéilac istie da je ponuda& “Info Dom” DOO Zagreb u svojoj ponudi dostavio
potvrde na svom memorandumu da ima pet struénjaka sa iskustvom na projektu isporuke BPM
softverske platforma za dizajn i upravljanje poslovnim procesima, te da Zalilac proizvoljno
tumadi zahtjeve iz Tenderske dokumentacije, pa predlaZe da se zalba odbije kao neosnovana.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o obustavljanju postupka javne nabavke i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila da je Zalba osnovana iz sljede¢ih razloga:

Ispitujuéi blagovremenost predmetne Zalbe, Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta
utvrdila da se u istim nalazi dostavnica AR 10304088 5 ME u kojoj je navedeno da je zalilac
pobijano RjeSenje primio dana 17.10.2015.g., te da je ovu dostavnicu netitko potpisalo lice za
koje je u nastavku potpisa navedeno “sekr”, a uvidom u portal Poste Crne Gore AD Podgorica
https://e-racuni.postacg.me/PracenjePosiljaka/, utvrdila da je posiljku prijemnog broja AR

3




10304088 5 ME preuzeo primalac dana 20.10.2015.g. Takode, Zalilac je dana 18.03.2016.g.
dostavio Drzavnoj komisiji podensak broj 055 od 17.03.2016.g. u kojem je naveo da dana
17.10.2015.g. niko nije boravio u njegovim poslovnim prostorijama, te da toga dana niko od
njegovih zaposlenih nije mogao primiti bilo kakvu poiljku i potpisati dostavnicu, a kao dokaz za
ovu svoju tvrdnji dostavio potvrdu Poreske uprave o zaposlenim na dan 16.10.2015.g. i
fotokopije njihovih li¢nih dokumenata, na kojima se vide njihovi svojeruéni potpisi.

Pri ovakvom stanju'stvari, Drzavna komisija nalazi da je izjavljena Zalba blagovremena jer
se iz dostavljenih spisa ne moZe sa sigurno3¢u utvrditi da je Zalilac pobijano Rjesenje uredno
primio dana 17.10.2015.g., kako je to navedeno na dostavnici, s obzirom da je taj dan bio subota i
da na portalu Poste Crne Gore AD Podgorica stoji da je primalac ovu posiljku preuzeo dana
20.10.2015.g.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da je narucilac Tenderskom dokumentacijom pocinio bitnu
povredu zakona iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN),
jer je iskljucio dostavljanje obaveznog dokaza tj. licence, odobrenja ili drugog akta za obavljanje
djelatnosti koja je predmet javne nabavke, ukoliko je propisan posebnim zakonom, $to je u
suprotnosti sa ¢lanom 65 i ¢lanom 66 stav 1 tatka 2 ZJN, Drzavna komisija nalazi da se isti
odnosi na predmetnu Tendersku dokumentaciju, te da je u Zalbi protiv pobijanog Rjesenja
neblagovremen i nedopusten. Ovo iz razloga $to je ¢lanom 122 stav 7 ZIN propisano da zalbu
protiv tenderske dokumentacije zainteresovano lice moZe podnijeti od dana objavljivanja
tenderske dokumentacije do dana koji je odreden za otvaranje ponuda, te stavom 10 ovog ¢lana
Zakona propisano da u sluéaju da zainteresovano lice propusti da podnese Zalbu protiv tenderske
dokumentacije u roku iz stava 7 ovog ¢lana ZJN, nema pravo da kao ponudag ove razloge iznosi
u zalbi protiv odluke narugioca, u konkretnom slu¢aju Rjesenja o izboru najpovoljnije ponude.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je narucilac pobijanim Rjesenjem njegovu ponudu odbio
kao neispravnu iz razloga $to nije dostavio dokaz od organa lokalne uprave nadleZnog za poslove
poreza da su uredno prijavljene, obratunate i izvrSene sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa
do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, a isti taj dokument nije dostavio ni ponuda¢ “Info
Dom” DOO Zagreb, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila
da je tatkom VII Poziva za javno nadmetanje, u dijelu u kojem se odnosi na obavezne uslove u
postupku javne nabavke, predvideno: “U postupku javne nabavke moze da ulestvuje samo
ponudaé koji: ...2) je uredno izvrSio sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa u skladu sa
zakonom, odnosno propisima drzave u kojoj ima sjediSte;...Ispunjenost obaveznih uslova
dokazuje se dostavljanjem: ...2) dokaza izdatog od strane organa nadleZnog za poslove poreza da
su uredno prijavljene, obradunate i izvrSene sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90
dana prije dana javnog otvaranja ponuda, u skladu sa propisima Crne Gore, odnosno propisima
drzave u kojoj ponuda¢ ima sjediste;...”, zatim da je tatkom XI Poziva predvideno da ¢e se javno
otvaranje ponuda odrzati dana 18.09.2015.¢., te da je na strani 27/51 Tenderske dokumentacije
(Dokazi za dokazivanje ispunjenosti obaveznih uslova za ucesce u postupku javnog nadmetanja)
predvideno: “Dostaviti: ...dokaz izdat od strane organa nadleZnog za poslove poreza (drzavne i
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lokalne uprave) da su uredno prijavljene, obratunate i izvrene sve obaveze po osnovu poreza i
doprinosa do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, u skladu sa propisima Crne Gore, odnosno
propisima drzave u kojoj ponuda¢ ima sjediste;...”. Uvidom u ponudu ponudaca ”Info Dom”
DOO Zagreb, Drzavna komisija jed utvrdila da je ovaj ponuda¢, za dokazivanje naprijed
navedenog obaveznog uslova, dostavio Potvrdu Ministarstva finansija — Porezne uprave —
Podru¢ni ured Zagreb — Ispostava Tresnjevka klasa 034-04/2015-001/09031 Ur. broj: 513-007-
24-08-2015-01 od 25.08.2015.g., kojom se potvrduje da poreski obveznik “Info Dom” DOO
Zagreb na dan 25.08.2015. nema duga po osnovu javnih davanja o kojima sluzbenu evidenciju
vodi Porezna uprava.

Pri ovako utvrdenom &injeniénom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
zalioca osnovan iz razloga §to ponuda¢ “Info Dom™” DOO Zagreb nije u ponudi dostavio dokaz
od organa lokalne uprave za poslove poreza opstine Zagreb, u kojoj ima sjediste, da je uredno
prijavio, obratunao i izvrsio sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa iz njegove nadleznosti, a
u Potvrdi Ministarstva finansija — Porezne uprave — Podru¢ni ured Zagreb — Ispostava TreSnjevka
Ur. broj: 513-007-24-08-2015-01 od 25.08.2015.¢g. nije navedeno da ovaj ponuda nema
neizmirenih obaveza po osnovu poreza i doprinosa o kojim evidenciju vode lokalni organi,
odnosno koji su lokalni prihodi, niti je u ovoj potvrdi navedeno da prema propisima Republike
Hrvatske ne postoje porezi i doprinosi o kojim evidenciju vode organi lokalne uprave, $to znaci
da ovaj ponuda¢ navedenom Potvrdom nije dokazao da je u potpunosti ispunio obavezni uslov da
je uredno prijavio, obradunao i izvrsio sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije
javnog otvaranja ponuda, na nain predviden na stranici 27/51 Tenderske dokumentacije. Shodno
navedenom DrZavna komisija nalazi da je naruilac prilikom ocjene ispravnosti ponude ponudaca
*Info Dom” DOO Zagreb nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeni¢no stanje u pogledu
ispunjenosti obaveznog uslova da je ponuda¢ uredno prijavio, obratunao i izvrsio sve obaveze po
osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, te pogresno primijenio
materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ovu ponudu, u nazna¢enom dijelu, ocijenio kao
ispravnu, a s obzirom da je obrazloZenje pobijanog Rjesenja, u ovom dijelu, u suprotnosti sa
stanjem u spisima predmetne javne nabavke, to je isto obuhvaceno bitnom povredom pravila
upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tactka 7 Zakona o opstem upravnom postupku, zbog ¢ega
je nezakonito, te ga kao takvo treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode Zalioca, ali nalazi da nijesu od
uticaja na drugagiju odluku u ovoj pravnoj stvari s obzirom da je ponuda ponudaca “Info Dom”
DOO Zagreb neispravna iz naprijed utvrdenog razloga.

Odluka o troskovima na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi ¢lana 1235
stav 5 ZIN.




Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tatka 2 ZIN i ¢lana 236 stav 3 Zakona
0 opitem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlugila kao u dispozitivu rjeSenja.

Pouka o pravnom sredstvu
Ovo rjeSenje je konaCno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u

roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- Podnosiocu zalbe,
- Narudiocu,

- u spise predmeta,
- ala.




