CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-99/7-20/6

Podgorica, 04.03.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15), u postupku po
zalbi “Civil Engeener” DOO Podgorica od 10.02.2016.g. i po Zalbi “HLB Mont Audit” DOO
Podgorica od 13.02.2016.g. izjavljenim protiv Rjesenja Prijestonice Cetinje broj 013-404/15-
856/18 od 01.02.2016.g. o obustavljanju postupka javne nabavke, na sjednici odrZanoj 03. i
04.03.2016.¢., donijela je dana 04.03.2016.g.

RJESENJE

Odbijaju se zalba “Civil Engeener” DOO Podgorica od 10.02.2016.g. i zalba “HLB Mont
Audit” DOO Podgorica od 13.02.2016.g. izjavljene protiv Rje3enja Prijestonice Cetinje broj 013-
404/15-856/18 od 01.02.2016.g. o obustavljanju postupka javne nabavke, kao neosnovane.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 34/ 185/15 od 14.12.2015.g.
za Soping postupak javne nabavke usluga procjene nepokretnosti i izmjenama ove Tenderske
dokumentacije broj 34/185/15 od 25.12.2015.g. i broj 34/185/15 od 04.01.2016.g., Prijestonica
Cetinje, kao naruéilac, je donijela Rjedenje broj 013-404/15-856/18 od 01.02.2016.g. o
obustavljanju postupka javne nabavke, iz razloga §to nije dostavljena nijedna ispravna ponuda.

“Civil Engeener” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 10.02.2016.g. izjavio DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja
narudioca u kojoj isti¢e da je naruilac pobijanim RjeSenjem nezakonito odbio njegovu ponudu
iz razloga §to se u Nacrtu ugovora na koji je dao saglasnost nije pozvao na izmjene tenderske
dokumentacije, jer je predmetne izmjene tenderske dokumentacije priloZio u ponudi i samim tim
se pozvao na iste i prihvatio ih, tako da nije bilo potrebno mijenjati originalni nacrt ugovora iz
tenderske dokumentacije. U konatnom Zalilac smatra da je njegova ponuda u potpunosti
sadinjena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), te da je ispravna, pa
predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu, ukaZe narugiocu na uinjene nepravilnosti i predmet
vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje.




“HLB Mont Audit” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 13.02.2016.g., takode, izjavio
Drzavnoj komisiji Zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja narugioca u kojoj isti¢e da je
njegova ponuda neosnovano odbijena kao neispravna iz razloga Sto u istoj nije dostavljen dokaz
da se njegov ovlaséeni zastupnik Pordije Rajkovié, koji je potpisao sva dokumenta ponude, ne
nalazi u kaznenoj evidenciji, jer je u ponudi dostavio dokaz da njegov zakonski zastupnik
(izvr$ni direktor) Aleksandra Andeli¢ nije pravosnazno osudivana za neko od krivi¢nih djela,
¢ime je ispostovao zahtjev iz tenderske dokumentacije, a za ovlas¢enog zastupnika Rakogevi¢
Pordija nije dostavio dokaz da isti nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela jer to
nije trazeno predmetnom tenderskom dokumentacijom, niti izmjenama iste. U kona&nom Zalilac
predlaze da Drzavna komisija ponisti pobijano Rjesenje.

Prijestonica Cetinje, kao naruéilac, je dana 22.02.2016.g. dostavila Drzavnoj komisiji spise
predmeta i odvojene odgovore na izjavljene Zalbe u kojim isti¢e da su ponude Zalilaca neispravne
iz razloga navedenih u pobijanom Rjesenju, pa predlaze da Drzavna komisija odbije zalbe kao
neosnovane.

U postupku po Zalbama Drzavna komisija je izvrdila uvid u iste, odgovore na zalbe,
pobijano Rjesenje 0 obustavljanju postupka javne nabavke i ostale spise predmeta i utvrdila da se
izjavljene Zzalbe odnose na isto RjeSenje narugioca i da se zasnivaju na sli¢nom ¢injeni¢nom
stanju i na istom pravnom osnovu, pa je u skladu sa ¢lanom 118 stav 1 Zakona 0 opStem
upravnom postupku donijela Zaklju¢ak broj UP. 0904-99/2-2016 od 04.03.2016.g. kojim je
odlugila da se postupci po izjavljenim Zalbama spoje u jedan postupak.

Ispitujuéi Zalbu yalioca “Civil Engeener” DOO Podgorica, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da sastavni dio iste ¢ini Nacrt ugovora 0 javnoj
nabavei kojim je u dijelu naslovljenom ,,Osnov ugovora® predvideno: ., Tenderska dokumentacija
za postupak javne nabavke Sopingom za nabavku usluga procjene nepokretnosti broj: 34-188/15
od 14.12.2015. godine; Broj i datum odluke o izboru najpovoljnije ponude: __ 3 Ponuda
ponudada (naziv ponudaca) broj __ od __* au dijelu naslovljenom ,,I Predmet ugovora”
predvideno: ,,Clan 1 Predmet ovog ugovora je pruzanje usluga procjene nepokretnosti, prema
tenderskoj dokumentacijom za postupak javne nabavke Sopingom br. 34-185/15 od 14.12.2015.
godine, Odluci 0 izboru najpovoljnije ponude broj __od __ godine i prema ponudi 1ZVRSIOCA
sa slede¢im opisom usluga koja €ini sastavni dio ovog Ugovora”, te da je u Uputstvu
ponuda¢ima za saginjavanje i podnosenje ponude, izmedu ostalog, predvideno: ,Ponuda¢ radi
utedéa u postupku javne nabavke sacinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom...Ponuda¢ je duzan da u ponudi dostavi Nacrt ugovora 0 javnoj nabavci
potpisan od strane ovlaséenog lica na mjestu predvidenom za davanje saglasnosti na isti”.
Takode je utvrdeno da se u spisima predmeta nalaze Izmjene broj 34-18%/15 od 04.01.2016.g.
Tenderske dokumentacije br. 34-18%/15 od 14.12.2015.g. kojim je, izmedu ostalog, predvideno:
“U tenderskoj dokumentaciji u dijelu NACRT UGOVORA O JAVNOJ NABAVCI mijenja se
OSNOV UGOVORA, i glasi: «Tenderska dokumentacija za goping postupak javne nabavke
usluga procjene nepokretnosti broj: 34-18%5/15 od 14.12.2015. godine; Izmjene tenderske
dokumentacije za Soping postupak javne nabavke usluga procjene nepokretnosti broj: 34-185/15

2




od 25.12.2015. godine; Izmjene tenderske dokumentacije za Soping postupak javne nabavke
usluga procjene nepokretnosti broj: 34-18%/15 od 04.01.2016. godine; Broj i datum odluke o
izboru najpovoljnije ponude: __ Ponuda ponudaca ____ broj __od .1 U dijelu
PREDMET UGOVORA ¢lan 1 mijenja se i glasi: Predmet ovog ugovora je nabavka usluga
procjene nepokretnosti za potrebe Prijestonice Cetinje, prema Tenderskoj dokumentaciji broj 34-
185/15 od 14.12.2015. godine, Izmjenama tenderske dokumentacije broj 34-185/15 od
25.12.2015. godine, Izmjenama tenderske dokumentacije broj 34-185/15 od 04.01.2016. godine i
Odluci o izboru najpovoljnije ponude broj __od___godine, u svemu prema ponudi Izvrsioca
br. od __ godine i specifikacijom koja ¢ini sastavni dio ponude.” Uvidom u ponudu
salioca “Civil Engeener” DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da je u istoj dostavljen
Nacrt ugovora 0 javnoj nabavci u tekstu datom u Tenderskoj dokumentaciji broj 34-185/15 od
14.12.2015.g., potpisan od strane ovlagéenog lica Zalioca na mjestu predvidenom za davanje
saglasnosti na isti. Takode je utvrdeno da je u ovoj ponudi dostavljena kompletna predmetna

Tenderska dokumentacija, kao i sve izmjene i pojasnjenja iste, ukljudujuci i Izmjene broj 34-
185/15 od 04.01.2016.g. Tenderske dokumentacije.

Pri ovakvom stanju stvari, DrZavna komisija nalazi da je Zalba zalioca “Civil Engeener”
DOO Podgorica neosnovana iz razloga $to je ovaj Zalilac, kao ponudag u sv0joj ponudi dostavio
Nacrt ugovora 0 javnoj nabavei u koji nije ukljucio izmjene istog u dijelu osnov ugovora i
predmet ugovora izvrSene Izmjenama broj 34-18%/15 od 04.01.2016.g. Tenderske
dokumentacije, tako da se njegova saglasnost data na dostavljeni Nacrt ugovora ne odnosi i na
izvrene izmjene Nacrta ugovora, a tinjenica da je u ponudi dostavio Izmjenu broj 34-185/15 od
04.01.2016.g. Tenderske dokumentacije ne znaci da je na istu dao saglasnost na na¢in predviden
Uputstvom ponudacima za satinjavanje ponude iz Tenderske dokumentacije kojim je predvideno
da je ponuda¢ duZan da u ponudi dostavi Nacrt ugovora 0 javnoj nabavci potpisan od strane
ovlaséenog lica na mjestu predvidenom za davanje saglasnosti na isti. Naime, s obzirom da je
narugilac u Tenderskoj dokumentaciji dao Nacrt ugovora o javnoj nabavei i da je Izmjenama broj
34-188/15 od 04.01.2016.g. Tenderske dokumentacije isti izmijenio u dijelu osnova ugovora i
predmeta ugovora, te da je Uputstvom ponudacima za satinjavanje i podnosenje ponude
predvidio da je ponuda¢ duzan da u ponudi dostavi Nacrt ugovora o javnoj nabavei potpisan od
strane ovlad¢enog lica na mjestu predvidenom za davanje saglasnosti na isti, Drzavna komisija
nalazi da je Zalilac bio duZan da u ponudi dostavi potpisan Nacrt ugovora 0 javnoj nabavci u
kojem su u dijelu osnova ugovora i predmeta ugovora ugradene izmjene izvriene Izmjenama
broj 34-188/15 od 04.01.2016.g. Tenderske dokumentacije, kako bi se njegova saglasnost na
Nacrt ugovora odnosila i na izvrene izmjene istog ili da u ponudi dostavi potpisan aneks Nacrta
ugovora u skladu sa Izmjenom broj 34-185/15 od 04.01.2016.g. Tenderske dokumentacije.
Drravna komisija dalje nalazi da ginjenica da je Zzalilac u ponudi dostavio Izmjene broj 34-
185/15 od 04.01.2016.g. Tenderske dokumentacije kojim je narugilac izvr$io izmjene Nacrta
ugovora 0 javnoj nabavci, koji je sastavni dio Tenderske dokumentacije, ne predstavlja
ispunjenje obaveze iz Uputstva ponudacima za satinjavanje i podnosenje ponude da u ponudi
dostavi Nacrt ugovora 0 javnoj nabavci potpisan od strane ovlagéenog lica na mijestu
predvidenom za davanje saglasnosti na isti, a ukoliko Zaliocu nije bilo jasno kako da saglasnost
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na izvriene izmjene Nacrta ugovora, imao je moguénost da u skladu sa ¢lanom 56 stav 1 ZIN
trazi pojasnjenje Tenderske dokumentacije u ovom dijelu. Shodno navedenom Drzavna komisija
nalazi da je narutilac prilikom ocjene ispravnosti ponude Zalioca “Civil Engeener” DOO
Podgorica potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu ispunjenja obaveze ponudaca
da dostavi Nacrt ugovora o javnoj nabavci na koji je njegovo ovlas¢eno lice dalo saglasnost, te
da je pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem o obustavljanju
postupka javne nabavke ovu ponudu u naznacenom dijelu ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana
100 stav 1 tacka 1 ZJN.

Ispitujuéi zalbu Zalioca "HLB Mont Audit” DOO Podgorica, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom V Poziva za javno nadmetanje
predvideno: ”U postupku javne nabavke moZe da u¢estvuje samo ponudag koji:...3) dokaze da on
odnosno njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela
organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare...Ispunjenost
obaveznih uslova dokazuje se dostavljanjem:...3) dokaza nadleznog organa izdatog na osnovu
kaznene evidencije, koji ne smije biti stariji od Sest mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda”.
Uvidom u ponudu ponudada "HLB Mont Audit” DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila
da se u istoj, za dokazivanje ispunjenosti navedenog uslova, nalaze neovjerena kopija Potvrde
Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave broj 03/2-858/1-15 od 04.08.2015.g. u
kojoj je navedeno da se Drustvo za reviziju, kontroling i konsalting ”"HLB Mont Audit” DOO
Podgorica, &ije je odgovorno lice Aleksandra Andeli¢, IMBG..., ne nalazi u kaznenoj evidenciji
CRPS-a, odnosno da ovaj organ nije obavijesten od strane nadleznog organa o pravosnaznoj
osudivanosti ovog pravnog lica i neovjerena kopija Uvjerenja Ministarstva pravde broj
0203/23493 od 04.08.2015.g. u kojoj je navedeno da za Aleksandru Andeli¢ ne postoje podaci u
kaznenoj evidenciji. Takode je utvrdeno da se u ovoj ponudi nalazi neovjerena kopija Izvoda iz
Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave registarski broj 5-06211197001 od
11.01.2012.g. za Drustvo za reviziju, kontroling i konsalting "HLB Mont Audit” DOO Podgorica
u kojem je navedeno da su lica u ovom privrednom drustvu Aleksandra Andeli¢, izvr$ni direktor,
sa neodredenim ovlaiéenjem u prometu i nepoznatom odgovornoi¢u i Dordije Rakocevi¢,
ovlaséeni zastupnik, sa ovlaséenjem da u prometu djeluje pojedinaéno.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju DrZavna komisija nalazi da je Zalba zalioca "HLB
Mont Audit” DOO Podgorica neosnovana iz razloga $to je tatkom V Poziva za javno nadmetanje
iz predmetne Tenderske dokumentacije predvideno da u postupku javne nabavke moze da
ucestvuje samo ponudat koji dokaZe da on odnosno njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno
osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja
novea i prevare, a ovaj Zalilac, kao ponuda¢, nije u svojoj ponudi dostavio dokaz da njegov
ovlaieni zastupnik Pordije Rakodevi¢ nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela
organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare, ve¢ je taj dokaz
dostavio samo za Aleksandru Andeli¢, izvrinog direktora, a §to je bio duzan da ucini s obzirom
da je u ponudi dostavio Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave
registarski broj 5-06211197001 od 11.01.2012.g. u kojem za izvrinog direktora Aleksandru




Andeli¢ nije naveden obimom ovlai¢enja u pravnom prometu, a za ovlascenog zastupnika
Pordija Rakotevi¢ je navedeno ima ovlad¢enje da u prometu djeluju pojedina¢no. Naime,
Drzavna komisija nalazi da Zalilac svoju ponudu u naznatenom dijelu sacinio u skladu sa tackom
V Poziva za javno nadmetanje iz predmetne Tenderske dokumentacije jer u Izvod iz Centralnog
registra privrednih subjekata Poreske uprave registarski broj 5-06211197001 od 11.01.2012.g.
koji je dostavio u ponudi nije navedeno da je Aleksandra Andelic, izvr$ni direktor, njegov
zakonski zastupnik, niti je naveden obim njenih ovlas¢enja, a Zakonom o privrednim druStvima
(”SL. list RCG”, broj 06/02 i "SL. list CG”, br. 17/07 i 80/08) nije propisano da je izvr$ni direktor
drustva sa ogranidenom odgovorno$éu njegov zakonski zastupnik, tako da je Zalilac bio duzan da
u ponudi dostavi dokaz da njegov ovlaséeni zastupnik Dordije Rakocevi¢ nije pravosnazno
osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja
novea i prevare. Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narucilac prilikom ocjene
ispravnosti ponude ponudada "HLB Mont Audit” DOO Podgorica potpuno i pravilno utvrdio
ginjeniéno stanje u pogledu ispunjenosti tatkom V Poziva za javno nadmetanje predvidenog
obaveznog uslova da njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od kriviénih
djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare i da je pravilno
primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ovu ponudu u naznacenom dijelu
ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tactka 3 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tactka 1 ZIN, Drzavna komisija je
odlu¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona&no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocima Zalbi, /4
- narudiocu,

- u spise predmeta,

- ala.



