CRNA GORA

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0905-76 /6 - 1.0/ &

Podgorica, 04.03.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i
stav 3 tacka 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/1 1), u postupku po Zalbi
Konzorcijuma "Indel inZenjering" DOO Podgorica od 02.02.2016.g. izjavljenoj, preko
punomoénika Tijane Zivkovi¢ i Nikole Terziéa, advokata iz Podgorice, protiv Rjesenja
"Vodovod i kanalizacija" DOO Cetinje broj 6122 od 31.12.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude, na sjednici odrzanoj 03. i 04.03.2016.g. donijela je dana 04.03.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Konzorcijuma "Indel inZenjering" DOO Podgorica od 02.02.2016.g pa
se ponistava RjeSenje "Vodovod i kanalizacija Cetinje" DOO Cetinje broj 6122 od
31.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje.

2. NalaZe se "Vodovod i kanalizacija” DOO Cetinje da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donosenja odluke.

3. Obavezuje se "Vodovod i kanalizacija” DOO Cetinje da “Indel InZenjering” DOO
Podgorica nadoknadi troskove postupka u iznosu od 8.400,00 eura u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjeenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 5506 od 03.12.2015.g.
za otvoreni postupak javne nabavke izrade Glavnog projekta i rekonstrukcije i sanacije
transportnog cjevovoda LaSor-Zagrablje, "Vodovod i kanalizacija" DOO Cetinje, kao
naru¢ilac, je donio RjeSenje broj 6122 od 31.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom
Je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,,PNP Perogevi¢" DOO Bijelo Polje, a ponuda
ponudaca Konzorcijuma "Indel inZenjering" DOO Podgorica odbatena kao neblagovremena.
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"Indel inZenjering" DOO Podgorica je dana 02.02.2016.g. po ovlai¢enju iz ¢lana 4
Ugovora o konzorcijumu od 24.12.2015.g. preko punomoénika Tijane Zivkovié¢ i Nikole
Terzi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki Zalbu, u ime Konzorcijuma “Indel InZenjering” DOO Podgorica, kojeg ¢ine “Indel
InZenjering” DOO Podgorica i "Civil Engineer” DOO Podgorica, "AG Infoplan” DOO
Podgorica; “Geoart” DOO Podgorica i "Lars Fire” DOO Podgorica, kao ponudaca, protiv
naprijed navedenog RjeSenja narutioca zbog bitne povrede pravila postupka, pogresno 1
nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u
7albi, u bitnom, istiGe da je pobijano RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude neispravno iz
razloga $to je narucilac u uvodu istog pogresno citirao baziéni zakon koji se primjenjuje u
postupcima javnih nabavki, jer je umjesto pozitivnog Zakona o javnim nabavkama (”SI. list
CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) primijenio Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG”, br.
42/11, 57/14). Dalje istite da je narutilac u pobijanom Rjesenju konstatovao da je njegova
ponuda neblagovremena, a da pri tom nije naveo zakonske odredbe na osnovu kojih je dosao
do ovakvog zakljutka i na pravilan, valjan i potpun na¢in obrazlozio svoju odluku. Takode
istide da pobijano Rjesenje ne sadrzi potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje i razloge koji su bili
odlu¢ni pri ocjeni izabrane ponude ponudaca »PNP Perogevi¢” DOO Bijelo Polje, pa je iz
datog obrazlozenja RjeSenja nejasno i ne moZe se utvrditi na osnovu kojih &injenica i dokaza je
narutilac utvrdio da je ova ponuda ispravna, $to je uslovilo pogre$nu primjenu materijalnog
prava. Dalje isti¢e da je predmetnom Tenderskom dokumentacijom predvideno da se
ispunjenost  uslova ekonomsko-finansijske  sposobnosti  dokazuje, izmedu ostalog,
dostavijanjem bilansa stanja i uspjeha u skladu sa zakonom kojim se ureduje ratunovodstvo i
revizija, te da bi ovaj uslov bio ispunjen ponudad je duzan da saglasno Zakonu o0
ra¢unovodstvu i reviziji ("SI. list RCG”, broj 69/05 i "SI. list CG”, br. 80/08, 73/10 i 32/11),
dostavi bilans stanja i bilans uspjeha Poreskoj upravi, o emu se izdaje odgovarajuéa potvrda
na osnovu koje se jedino moze utvrditi da li su predmetni dokazi i predati Poreskoj upravi CG,
te je nejasno kojom je metodologijom narugilac utvrdio da je ovaj ponudag bilanse uspjeha i
bilanse stanja za 2013. i 2014.g. dostavio Poreskoj upravi do 31. marta tekuce godine za
prethodnu godinu, jer nije dostavio potvrdu o podno$enju poreske prijave, $to je bitan propust
u postupku pregleda i ocjene ispravnosti ponude, a u prilog ¢ega se poziva na pravno stanoviste
Drzavne komisije iznijeto u Rjesenju broj UP 0903-507/4-2015 od 08.10.2015.g. Smatra da
ponuda¢ "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje nije u svojoj ponudi na valjan i zakonit nacin
popunio obrazac IR2 iz razloga $to nije imenovao odgovornog inZenjera za izvodenje radova
za fazu saobraéaja, hidrotehnike, visokogradnje i geodezije, niti je odredio ko vrsi ulogu
glavnog inZenjera na izvodenju predmetnih radova, niti kakva je funkcija “inZenjer geodezije”.
Naime, 7alilac smatra da je u konkretnom slucaju, s obzirom da je predmetnom Tenderskom
dokumentacijom predvidena nabavka usluga i radova, ponuda¢ bio duzan da imenuje kako
glavnog projektanta i odgovorne projektante za svaku fazu izrade projektne dokumentacije,
tako i glavnog inZenjera i odgovorne inZenjere za svaku vrstu radova, u skladu sa datim
obrascima, a ponuda¢ "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje je u svojoj ponudi pogresno popunio
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obrazac IR2 jer je u istom naveo sve odgovorne projektanre i glavnog projektanta, umjesto da
ih navede u obrascu U2, te u istom obrascu naveo »rukovodilac gradenja” umjesto zakonom
predvidenih funkcija odgovornog i glavnog inZenjera, u prilog Sega se poziva na pravno
stanoviste Drzavne komisije iznijeto u Rjesenju broj UP 0902-347/4-2015 od 21.07.2015.g.
Takode, zalilac isti¢e da je u izabranoj ponudi navedeno da ¢ée Branko Jovanovi¢ zauzimati
funkciju inZenjera geodezije umjesto funkcije odgovorni inZenjer za izvodenje geodetskih
radova. U konatnom Zzalilac predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu i ponisti pobijano
Rjedenje o izboru najpovoljnije ponude i akta koja su prethodila donogenju istog, te da ukaze
naru¢iocu na uéinjene nepravilnosti i nalozi mu da iste otkloni, kao i da obaveZe naru¢ioca da
mu nadoknadi troskove na ime sastavljanja Zalbe u iznosu od 400,00 eura, u skladu sa
Advokatskom tarifom Crne Gore, i na ime uplaéene naknade za vodenje postupka u iznosu od
8.000,00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 5 ZIN.

"Vodovod i kanalizacija" DOO Cetinje, kao narutilac, je dana 04.02.2016.g. dostavio
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, istice
da su navodi Zalioca neosnovani, da je zalilac podnio neblagovremenu ponudu po navedenoj
Tenderskoj dokumentaciji, pa je narudilac donio Zaklju¢ak o odbacivanju ponude zbog
neblagovremenosti, i omoguéio Zaliocu da u roku od 10 dana od dana dostavljanja istog pravo
na 7albu a koju Zalilac nije izjavio. Dalje isti¢e da je neosnovan navod Zalioca o pogresnoj
primjeni materijalnog prava, jer je zaglavlje pobijanog Rjesenja u skladu sa Obrasem 15 koji je
propisan Pravilnikom o obrascima u postupcima javnih nabavki (,,Sluzbeni list CG™, br.
23/2015 i 31/2015). Takode, istice da je neosnovan navod zalioca da pobijano RjeSenje ne
sadrzi potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni izabrane
ponude, jer nije ukazao koji su to sadrzaji u dijelu utvrdivanja ginjeni¢nog stanja koji
nedostaju. Takode isti¢e da je ponudag ,,PNP Perogevi¢* DOO Bijelo Polje u svojoj ponudi
dostavio dokaze od strane nadleZznog organa da je izmirio pripadajuce poreske obaveze Sto
govori da je iste prethodno morao i prijaviti kod nadlezne Poreske uprave, a nije obaveza
Tenderske komisije da utvrduje da li su ponudagi podnijeli prijave do 31. marta ili ranije, a ni u
jednom ¢lanu vazeéeg Zakona o radunovodstvu i reviziji se ne pominju potvrde o podnijetoj
poreskoj prijavi, $to znaci da dostavljanje potvrde nije obavezujuée, niti je dostavljanje potvrda
o podnijetim poreskim prijavama traZeno predmetnom Tenderskom dokumentacijom, te da
smatra da je neosnovan navod 7alioca da je u izabranoj ponudi za Branka Jovanoviéa u koloni
_funkcija koju ¢e zauzimati® naveo LinZenjer geodezije” umjesto ,odgovorni inZenjer za
izvodenje geodetskih radova®. Takode smatra da su neosnovani navodi zalioca da je izabrani
ponudat pogresno popunio obrazac IR2 s obzirom da je u isti naveo sve odgovorne projektante
i vodeéeg projektanta, umjesto da iste navde u obrazac U2. U konatnom narudilac predlaze da
Drravna komisija Zalbu Zalioca odbije kao neosnovanu.

_PNP Perosevi¢" DOO Bijelo Polje, kao zainteresovano lice, je dana 12.02.2016.g.
dostavio Drzavnoj komisiji odgovor na 7albu u kojoj, u bitnom, istice da je zalba
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neblagovremena i da je izjavljena od strane neovladéenog lica, pa je treba odbaciti. Dalje istice
da Tenderskom dokumentacijom nije traZeno da se dostave potvrde od Poreske uprave da su
predati bilansi stanja i uspjeha za 2013. i 2014.g. veé je traZeno da ponudaci dostave bilanse
stanja i uspjeha za poslednje dvije godine, odnosno za period od registracije, a obaveza predaje
ratunovodstvenih iskaza je utvrdena Zakonom o raunovodstvu i reviziji, te nije u nadleznosti
naru¢ilaca da u postupcima javnih nabavki utvrduju jesu li radunovodstveni iskazi predati
Poreskoj upravi, ve¢ je to posao organa kojem je to dato u nadleznost. Dalje isti¢e da je
obrazac IR2 popunio i dostavio u skladu sa zahtjevom iz Tenderske dokumentacije za
dokazivanje stru¢no tehnitke i kadrovske osposobljenosti i za svaku fazu radova dostavio
traZene podatke o angazovanom stru¢nom kadru, kao i podatke za rukovodeéa lica, glavnog i
odgovornog inZenjera, §to potvrduju i u ponudi dostavljene licence za pravna lica i odgovorna
lica, koja su u ovom postupku angaZovana, iz Sega se da zaklju¢iti da je svaki inZenjer,
projektant i sl. osposobljen odnosno licenciran za poslove odnosno faze radova za koje su
zahtijevane licence. Smatra da je najbitnije da je dostavljenim licencama dokazao da je stru¢no
i kadrovski osposobljen, 3to Zalilac u Zalbi nije ni dovedeo u pitanje, ve¢ isti¢e navode koji se
odnose na neke terminoloske pojmove kao npr. da li je ispravno ,inZenjer geodezije ili
~odgovorni inZenjer geodezije“. U konaénom istide da je njegova ponuda u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom, te da je ispravna $to je i narucilac utvrdio pobijanim Rjesenjem,
pa predlaze da Drzavna komisija odbije Zalbu kao neosnovanu.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrSila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila
sljedece:

Ispituju¢i blagovremenost Zalbe, DrZavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da se
u istim nalazi dostavnica u kojoj je navedeno da Zalilac pobijano RjeSenje primio dana
22.01.2016.g., a da je zalilac dana 01.02.2016.g. izjavio Zalbu protiv istog, pa nalazi da je zalba
blagovremena, jer je ¢lanom 122 stav 8 ZJN propisano da Zalbu moZe podnijeti ponuda¢ u roku
od 10 dana od dana dostavljanja odluke o izboru najpovoljnije ponude, odnosno odluke o
obustavljanju postupka javne nabavke.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je pobijano RjeSenje o izboru najpovoljnije ponude
neispravno iz razloga $to je narutilac u uvodu istog pogresno citirao bazi¢ni zakon koji se
primjenjuje u postupcima javnih nabavki, Drzavna komisija je uvidom u pobijano Rjesenje
utvrdila da je u uvodu istog navedeno: “Na osnovu ¢lana 106 stav 2 Zakona o javnim
nabavkama (,Sluzbeni list CG*, br. 42/11 i 57/14), u postupku odlu¢ivanja o izboru
najpovoljnije ponude po tenderskoj dokumentaciji broj 5537 od 04.12.2015. godine za otvoreni
postupak javne nabavke —, izrade Glavnog projekta i rekonstrukcije i sanacije transportnog
cjevovoda LaSor-Zagrablje”, ovlas¢eno lice DOO',Vodovod i kanalizacija-Cetinje*, na
prijedlog Komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda, donosi*.
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Pri ovakom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da Zalilac osnovano izri¢e da naru¢ilac
nije u uvodu pobijanog Rjesenja naveo potpunu oznaku vazeéeg Zakona o javnim nabavkama
na osnovu kojeg je donio pobijano Rjeenje, ali nalazi da ovaj propust narucioca nije razlog za
nezakonitost pobijanog RjeSenja jer Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
nabavkama ("Sl. list CG”, broj 28/15), koji je narugilac propustio da navede u uvodu pobijanog
Rjesenja, ne sadrzi pravni osnov za donosenje rjeenja o izboru najpovoljnije ponude, veé
sadrzi odredbu o prekrsajnoj odgovornosti odgovornog lica pravnog lica koje je naruéilac u
postupku javne nabavke.

Ispituju¢i zalbeni navod Zalioca da je predmetnom Tenderskom dokumentacijom
predvideno da se ispunjenost uslova ekonomsko-finansijske sposobnosti dokazuje, izmedu
ostalog, dostavijanjem bilansa stanja i uspjeha u skladu sa zakonom kojim se ureduje
racunovodstvo i revizija, te da bi ovaj uslov bio ispunjen ponudac je duZan da saglasno Zakonu o
ratunovodstvu i reviziji (SL. list RCG”, broj 69/05 i “SI. list CG”, br. 80/08, 73/10 i 32/11),
dostavi bilans stanja i bilans uspjeha Poreskoj upravi, o &emu se izdaje odgovarajuca potvrda na
osnovu koje se jedino moze utvrditi da Ii su predmetni dokazi i predati Poreskoj upravi CG, te je
nejasno kojom je metodologijom naruilac utvrdio da Jje ovaj ponuda¢ bilanse uspjeha i bilanse
stanja za 2013. i 2014.g. dostavio Poreskoj upravi do 31. marta tekucée godine za prethodnu
godinu, jer nije dostavio potvrdu o podnoSenju poreske prijave, §to je bitan propust u postupku
pregleda i ocjene ispravnosti ponude, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da je tatkom VII Poziva za javno nadmetaxnje predvideno: “Ispunjenost
uslova ekonomsko — finansijske sposobnosti dokazuje se dostavljanjem: - izvjestaja o
ratunovodstvenom i finansijskom stanju — bilans uspjeha i bilans stanja sa izvjeStajem
ovlad¢enog revizora u skladu sa zakonom kojim se ureduje radunovodstvo i revizija, najvise za
poslednje dvije godine, odnosno za period od registracije:...”. Uvidom u ponudu ponudaca "PNP
Perosevi¢” DOO Bijelo Polje, Drzavna komisija je utvrdila da su u istoj, za ispunjavanje naprijed
navedenog uslova, dostavljeni dokazi za ovog ponudata i to: neovjerena kopija Iskaza o
ukupnom rezultatu (bilans uspjeha) u periodu od 01.01. do 31.12.2014.g. od 30.03.2015.g.
potpisan od strane odgovornog lica, bez potpisa lica odgovornog za sastavljanje finansijskog
iskaza; neovjerena kopija Iskaza o finansijskoj poziciji (bilans stanja) na dan 31.12.2014.g. od
30.03.2015.g. potpisan od strane odgovornog lica, bez potpisa lica odgovornog za sastavljanje
finansijskog iskaza; neovjerena kopija Iskaza o ukupnom rezultatu (bilans uspjeha) u periodu od
01.01. do 31.12.2013.g. od 11.03.2014.g. potpisan od strane odgovornog lica, bez potpisa lica
odgovornog za sastavljanje finansijskog iskaza i neovjerena kopija Iskaza o finansijskoj poziciji
(bilans stanja) na dan 31.12.2013.g. od 11.03.2014.g. potpisan od strane odgovornog lica, bez
potpisa lica odgovornog za sastavljanje finansijskog iskaza. Uvidom u pobijano Rjesenje o
izboru najpovoljnije ponude, Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju istog, izmedu
ostalog, navedeno: ”...Ponudag "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje je, u svojoj ponudi dostavio
sljedece dokaze o ispunjenosti uslova predvidenih tenderskom dokumentacijom:...- Dokazi o
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ispunjavanju uslova ekonomsko — finansijske sposobnosti: 1) Iskaza o ukupnom rezultatu -
bilans uspjeha u periodu od 01.01. - 31.12.2014. godine, u Podgorici 30.03.2015. potpisano i
petatirano od strane odgovornog lica ponudaca; 2) Iskaz o finansijskoj poziciji - bilans stanja na
dan 31.12.2014. godine, u Podgorici 30.03.2015.g. potpisano i peéatirano od strane odgovornog
lica ponudaca; 3) Iskaz o ukupnom rezultatu - bilans uspjeha u periodu od 01.01. do 31.12.2013.
godine, u Podgorici od 11.03.2014.g. potpisano i petatirano od strane odgovornog lica ponudaca;
4) Iskaza o finansijskoj poziciji - bilans stanja na dan 31.12.2013. godine, u Podgorici
11.03.2014. godine potpisano i pecatirano od strane odgovornog lica ponudaca;...U odnosu na
sadrzaj ponude ponuda¢a “PNP PEROSEVIC” doo Bijelo Polje, ovla¢eni predstavnik ponudaca
Konzorcijum "INDEL InZenjering doo Podgorica” je dao sljedece primjedbe: 1) Ponuda¢ "PNP
PEROSEVIC” nije dostavio potvrdu o podnosenju poreske prijave za 2013. godinu niti za 2014.
godinu, koja bi trebala biti izdata od strane Poreske uprave;...Komisija Naru¢ioca je upucene
primjedbe ocijenila kao neosnovane iz sljede¢ih razloga: - u vezi primjedbe broj 1, Komisija se
izjaSnjava na sljede¢i nalin: Pozivom na otvoreni postupak predmetne nabavke, pomenute
potvrde nijesu trazene te primjedbu smatramo neosnovanom. Takode, taj dio ponude je satinjen
u potpunosti u skladu sa Zakonom o ratunovodstvu i reviziji...”.

Pri ovakom stanju stvari Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca osnovan
iz razloga $to je tatkom VII Poziva za javno nadmetanje predvideno da se ispunjenost uslova
ekonomsko — finansijske sposobnosti dokazuje se dostavljanjem izvjestaja o raunovodstvenom i
finansijskom stanju — bilans uspjeha i bilans stanja sa izvje§tajem ovlas¢enog revizora, u skladu
sa zakonom kojim se ureduje ratunovodstvo i revizija, §to zna¢i da je ponuda¢ duzan da u
ponudi dostavi bilanse uspjeha i bilanse stanja sa¢injene u skladu sa ¢lanom 3 st. 1 i 2 Zakona o
racunovodstvu i reviziji kojim je propisano: “Pravna lica duzna su da pripreme godisnje
finansijske iskaze i konsolidovane iskaze sa stanjem na dan 31. decembra poslovne
godine...Pravna lica duzna su da dostavljaju finansijske izvjeStaje u papirnoj i elektronskoj formi
poreskoj upravi, najkasnije do 31 marta tekuée godine za prethodnu godinu™ i ¢lanom 8 ovog
Zakona kojim je propisano: “Finansijske iskaze pravnog lica duzan je da potpise i za njihovu
tatnost odgovara lice koje je sa¢inilo finansijski iskaz pravnog lica, rukovodilac finansijsko —
racunovodstvenih poslova, predsjednik odbora direktora, odnosno izvr$ni direktor”,a ponudad
”PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje je u svojoj ponudi dostavio bilanse uspjeha i bilanse stanja
za 2013. i 2014.g. potpisane od strane njegovog odgovornog lica, ali ne i od strane lica
odgovornog za sastavljanje istih. Naime, nesporno je da predmetnom Tenderskom
dokumentacijom nije bila predvidena obaveza ponudaca da dostavi potvrdu da je traZene bilanse
uspjeha i bilanse stanja za prethodne dvije godine dostavio Poreskoj upravi, ali s obzirom da je
tatkom VII Poziva za javno nadmetanje predvideno da se ispunjenost uslova ekonomsko —
finansijske sposobnosti dokazuje se dostavljanjem izvjestaja o ratunovodstvenom i finansijskom
stanju — bilans uspjeha i bilans stanja sa izvje$tajem ovla$¢enog revizora, u skladu sa zakonom
kojim se ureduje ra¢unovodstvo i revizija, to je nesporno da je ponuda¢ duzan da u ponudi
dostavi bilanse uspjeha i bilanse stanja pripremljene u skladu sa ¢lanom 3 stav 1 i ¢lanom 8 ovog
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Zakona i u tekstu koji je dostavljen Poreskoj upravi u skladu sa ¢lanom 3 stav 2 ovog Zakona, a
ponuda¢ "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje je u ponudi dostavio bilanse uspjeha i bilanse stanja
za 2013. 1 2014.g. koje nijesu u skladu sa ¢lanom 8 Zakona o radunovodstvu i reviziji potpisani
od strane lica koje je odgovorno za saginjavanje istih, ve¢ samo od strane odgovornog lica ovog
ponudaca.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da ponuda& "PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje nije u
svojoj ponudi na valjan i zakonit na¢in popunio obrazac IR2 iz razloga §to nije imenovao
odgovornog inZenjera za izvodenje radova za fazu saobraéaja, hidrotehnike, visokogradnje i
geodezije, niti je odredio ko vrsi ulogu glavnog inZenjera na izvodenju predmetnih radova, niti
kakva je funkcija “inZenjer geodezije”, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da je tatkom III Poziva za javno nadmetanje predvideno da su vrsta
predmeta nabavke radovi, a da je predmet nabavke izrada Glavnog projekta i rekonstrukcije i
sanacije transportnog cjevovoda LaSor-Zagrablje, zatim da je tatkom VII Poziva predvideno: *U
postupku javne nabavke moZe da ulestvuje samo ponuda¢ koji: ..4) ima dozvolu, licencu,
odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, ukoliko je
propisan posebnim zakonom...Ispunjenost obaveznih uslova dokazuje se dostavljanjem:...4)
dokaza o posjedovanju vazece dozvole, licence, odobrenja, odnosno drugog akta izdatog od
strane nadleznog organa i to:...Ponudac, tj. privredno drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik,
treba da ima zaposlene inZenjere koji posjeduju licencu za: Izradu geodetskih podloga, elaborata
Vili projekata; Izradu projekta gradevinskih konstrukcija za objekte visokogradnje; Izradu
gradevinskih projekta za objekte hidrotehnike i projekata instalacija, uredaja i postrojenja
vodovoda i kanalizacije; Izradu gradevinskih projekta za objekte saobracaja; Izradu projekta
organizacije i tehnologije gradenja; Izradu projekta i/ili elaborata zatite na radu; Izradu projekta
i/ili elaborata zastite od pozara; Rukovodenje izvodenjem geodetskih radova; Rukovodenje
izvodenjem gradevinskih i gradevinsko — zanatskih radova na objektima visokogradnje;
Rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko zanatskih radova na objektima
hidrotehnike; Rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko zanatskih radova na
objektima saobracaja...Ispunjenost uslova struéno - tehnitke i kadrovske osposobljenosti u
postupku javne nabavke radova dokazuje se dostavljanjem jednog ili vise dokaza, i to:...Izjave o
obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama rukovodeéih lica i
posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radova...Posto predmet javne nabavke,
saglasno ¢l. 36 Zakona o javnim nabavkama, obuhvata i nabavku radova i nabavku usluga
(usluge projektovanja), koje su potrebne za izvodenje radova, naruéilac predvida uslove za
nabavku usluga: ...izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaga, odnosno
kvalifikacijama rukovode¢ih lica i narocito kvalifikacijama lica koja su odgovorna za pruZanje
konkretnih usluga”. Takode je utvrdeno da je narudilac Tenderskom dokumentacijom dao
obrazac IR2 Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudada, kvalifikacijama
rukovodecih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radova i obrazac U2
Izjava o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama
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rukovodeéih lica i narogito kvalifikacijama lica koja su odgovorna za pruzanje konkretnih
usluga, te da je tatkom 1 Uputstva ponudacima za saginjavanje i podnosenje ponude predvideno:
*Ponuda¢ radi u¢eséa u postupku javne nabavke salinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom
tenderskom dokumentacijom...ponuda¢ je duZan da ponudu sadini na obrascima iz tenderske
dokumentacije uz mogucnost koriS¢enja svog memoranduma”. Uvidom u ponudu ponudaca
"PNP Perofevi¢” DOO Bijelo Polje, Drzavna komisija je utvrdila da je ovaj ponuda¢ na str.
118/284 — 122/284 iste dostavio Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca,
kvalifikacijama rukovodeéih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
radova, sa¢injenu na obrascu IR2 koji je dat Tenderskom dokumentacijom, u kojoj Izjavi je
naveo podatke o licima koja su odgovorna za izvodenje usluga izrade Glavnog projekta, a na
strani 197/284 — 203/284 dostavio Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudata, kvalifikacijama rukovodecih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje
konkretnih usluga, satinjenu na obrascu U2 koji je dat Tenderskom dokumentacijom, u kojoj je
takode naveo podatke o licima koja su odgovorna za pruZanje usluga izrade Glavnog projekta, ali
ni u jednoj od dostavljenih izjava nije naveo podatke o licima koja ¢e biti odgovorna za
izvodenje radova rekonstrukcije i sanacije transportnog cjevovoda, koji su takode predmet ovog
postupka javne nabavke.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
salioca osnovan iz razloga §to je ponuda& "PNP Perosevic” DOO Bijelo Polje u svojoj ponudi, za
dokazivanje uslova struéno — tehnitke i kadrovske osposobljenosti, dostavio Izjavu o
obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudada, kvalifikacijama rukovodec¢ih lica i
posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radova u kojoj nije naveo podatke o
licima koja ée biti odgovorna za izvodenje predmetnih radova, kao dijela predmeta nabavke, ve¢
je naveo podatke o licima koja ¢e biti odgovorna za izvrsenje usluga izrade predmetnog Glavnog
projekta, kao dijela predmeta nabavke, te svoju ponudu u ovom dijelu nije sainio u skladu sa
tatkom tadkom VII Poziva za javno nadmetanje iz predmetne Tenderske dokumentacije kojom je
narugilac, s obzirom da predmet nabavke ¢ine radovi i usluge, predvidio da se ispunjenost uslova
struéno — tehnicke i kadrovske osposobljenosti dokazuje dostavljanjem Izjave o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama ponudada, kvalifikacijama rukovodec¢ih lica i posebno lica koja
su odgovorna za izvodenje konkretnih radova i Izjave o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama rukovodeéih lica i posebno lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih usluga, $to ovaj ponuda& nije utinio, ve¢ je u obije dostavljene izjave
naveo samo podatke o licima koja ¢e vrsiti usluge izrade Glavnog projekta, koji je dio predmeta
javne nabavke. Naime, kako je narugilac tatkom III Poziva za javno nadmetanje predvidio da su
predmet nabavke radovi koji obuhvataju i usluge projektovanja i tatkom VII predvidio da
ponuda¢ za dokazivanje ispunjenosti uslova stru¢no - tehnitke osposobljenosti dostavi Izjavu o
obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaga, kvalifikacijama rukovodec¢ih lica i
posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radova i Izjavu o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama rukovodeéih lica i posebno lica koja
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su odgovorna za izvodenje konkretnih usluga, te u Tenderskoj dokumentaciji dao obrasce
traZenih izjava (IR2 i U2), DrZavna komisija nalazi da je ponuda¢ "PNP Perogevi¢” DOO Bijelo
Polje bio duzan da u svojoj ponudi u dostavljenoj Izjavi o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama rukovodeéih lica i posebno lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova, navede podatke o licu koje ée vrsiti funkciju glavnog inZenjera koji
¢e rukovoditi predmetnim radovima i podatke o licima koja ée vrsiti funkciju odgovornog
inZenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem pojedinih vrsta radova koji su dio predmeta nabavke, jer
je ¢lanom 107 st. 2, 3 i 5 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (”SI. list CG”, br.
51/08...33/14) propisano da izvodenjem radova na objektu rukovode glavni inZenjer i odgovorni
inZenjer, zatim da je glavni inZenjer odgovoran za cjelovitost, medusobnu usaglasenost i
koordinaciju radova koji se izvode na objektu, a da je odgovorni inZenjer rukovodi izvodenjem
pojedinih vrsta radova na objektu. Drzavna komisija dalje nalazi da ponudaé "PNP Perogevi¢”
DOO Bijelo Polie u ponudi dostavljenom Izjavom o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama ponudaca, kvalifikacijama rukovode¢ih lica i posebno lica koja su odgovorna za
izvodenje konkretnih radova, u kojoj je naveo podatke o licima koja ée biti odgovorna za
izvodenje usluga izrade predmetnog Glavnog projekta, a ne i za lica koja ée biti odgovorna za
izradu radova rekonstrukcije i sanacije objekta koji su, takode, predmet nabavke, nije dokazao
ispunjenost uslova struéno — tehnicke i kadrovske osposobljenosti na nacin predviden tatkom
VII Poziva za javno nadmetanje, a §to je bio duZan da u¢ini jer je tatkom 1 Uputstava
ponudacima predvideno da ponuda¢ radi ueséa u postupku javne nabavke sacinjava i podnosi
ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom, kako je to i propisano &lanom 75 stav 1
ZIN.

Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je naruéilac prilikom ocjene ispravnosti
ponude ponudaca “PNP Perosevi¢” DOO Bijelo Polje nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeniéno
stanje u pogledu ispunjenosti uslova ekonomsko — finansijske sposobnosti po osnovu bilansa
uspjeha i bilansa stanja i u pogledu ispunjenosti uslova struéno — tehni¢ke i kadrovske
osposobljenosti po osnovu Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca,
kvalifikacijama rukovodecih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
radova i Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudata, kvalifikacijama
rukovodecih lica i posebno lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih usluga, te da je na
tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo kada je pobijanim
RjeSenjem o izboru najpovoljnije ponude ovu ponudu u naznatenom dijelu ocijenio kao
ispravnu, a kako je pobijano RjeSenje u ovom dijelu u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta,
to je obuhvaceno bitnom povredom pravila postupka iz &lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o
opStem upravnom postupku, zbog Cega je nezakonito, te ga treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlu¢ivanje.




DrZzavna komisija je razmatrala i ostale zalbene navode Zalioca, ali nalazi da nijesu od
uticaja na drugaciju odluku u OVoj pravnoj stvari, buduéi da je utvrdeno da je pobijano Rjesenje,
iz naprijed navedenih razloga, nezakonito.

Buduc¢i da je Zalba usvojena, Drzavna komisija nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka, pa mu, s obzirom na vrijednost predmeta nabavke i Cinjenicu da je
Zalba sastavljena od strane advokata za koje nije dostavljen dokaz da su obveznici PDV-a,
odreduje troskove na ime'naknade za vodenje postupka u iznosu od 8.000,00 eura, u skladu sa
¢lanom 125 stav 5 ZIN, i troskove na ime sastavljanja Zalbe u zahtijevanom iznosu od 400,00
eura, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3 i tarifnim brojem 5 stav 1 tatka 8 Advokatske tarife Crne Gore
("SL list CG”, broj 11/2015), koje troskove mu je narudilac duzan nadoknaditi u skladu sa
¢lanom 104 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku (”SI. list RCG, broj 60/03 i “SI. list
CG”, broj 32/11) i ¢lanom 3 i &lana 8 stav 2 Uredbe o naknadi trodkova u upravnom postupku
("SI list RCG™, broj 06/04).

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tadka 2 ZJN, Drzavna komisija je
odlutila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu
Ovo rjesenje je konacno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u

roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:
-Podnosiocu Zalbe
-Punomoéniku
-Naruciocu

-u spise predmeta
-a/a.
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