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CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0905-799/12-2016

Podgorica, 21.03.2016.g.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 ta€. 112 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i €lana 236 stav
3 Zakona o opstem upravnom postupku (”Sl. list RCG”, broj 60/03 i ”’Sl. list CG”, broj 32/11), u
postupku po Zalbi Konzorcijuma “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton group” DOO
Podgorica, “Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica i “Geopromet” DOO
Podgorica od 20.10.2015.g. i po zalbi Konzorcijuma ,Republi¢ki zavod za urbanizam i
projektovanje” AD Podgorica, ,,Decom Montenegro“ DOO Podgorica i ,,Energy team* DOO
Podgorica od 19.10.2015.g. izjavljenim protiv Rje$enja Ministarstva odrZivog razvoja i turizma -
Direkcije javnih radova broj 19/2-01-4966/1 od 09.10.2015. g. o izboru najpovoljnije ponude na
sjednici odrZanoj 18.121.03.2016.g. donijela je dana 21.03.2016.g.

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Konzorcijuma “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton group” DOO
Podgorica, “Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica i “Geopromet” DOO
Podgorica od 20.10.2015.g. izjavljena protiv Rjesenja Ministarstva odrZivog razvoja i turizma -
Direkcije javnih radova broj 19/2-01-4966/1 od 09.10.2015. g. o izboru najpovoljnije ponude,
kao neosnovana.

2. Usvaja se Zalba Konzorcijuma ,,Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje AD
Podgorica, ,,Decom Montenegro®“ DOO Podgorica i ,,Energy team*“ DOO Podgorica od
19.10.2015.g. pa se ponisStava RjeSenje Ministarstva odrZivog razvoja i turizma - Direkcije javnih
radova broj 19/2-01-4966/1 od 09.10.2015. g. i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje.

3. NalaZe se Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma - Direkciji javnih radova da u
ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od
15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu
komisiju za kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donos$enja odluke.

4. Obavezuje se Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma - Direkcija javnih radova da
~Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje AD Podgorica nadoknadi tro$kove na ime
naknade za vodenje postupka u iznosu od 650,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
ovog rjesenja.




ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 01-64/15 od 22.07.2015.g.
za otvoreni postupak javne nabavke usluga struénog nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji
objekta Fakulteta likovnih umjetnosti na Cetinju, Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma -
Direkcija javnih radova, kao narutilac, je donijelo RjeSenje broj 19/2-01-4966/1 od
09.10.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca Konzorcijum ,,Arhiplan CG* DOO Podgorica, ,,Hidrofokus*“ DOO Podgorica, ,,MM
projekt“ DOO Podéorica, »13 januar* DOO Podgorica, ,,Klimaprojekt“ DOO Niksi¢é i ,,Geo-
sistem” DOO Podgorica, a kao neispravne odbijene ponuda ponudaga Konzorcijum “Lotus
projekt” DOO Podgorica, “Tekton group” DOO Podgorica, “Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-
link” DOO Podgorica i “Geopromet” DOO Podgorica i ponuda ponudaca Konzorcijum
»~Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje AD Podgorica, ,,Decom Montenegro*“ DOO
Podgorica i ,,Energy team* DOO Podgorica.

Konzorcijum “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton group” DOO Podgorica,
“Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica i “Geopromet” DOO Podgorica, kao
ponudag, je dana 20.10.2015.g. izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki
Zalbu protiv naprijed navedenog Rje$enje narucioca zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i pogredne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da je
ponuda ponudada ,,Arhiplan CG*“ DOO Podgorica, ,,Hidrofokus“ DOO Podgorica, ,,MM
projekt* DOO Podgorica, ,,13 januar“ DOO Podgorica, , Klimaprojekt“ DOO Niksié¢ i ,,Geo-
sistem™ DOO Podgorica neispravna iz razloga 3to je ovaj ponuda¢ dostavio dokaz od CRPS
Poreske uprave da ¢lan Konzorcijuma ,,Geo-sistem* DOO Podgorica i njegovo odgovomo lice
nije pravosnazno osudeno za krivi¢no djelo i da mu nije izre¢ena mjera zabrane obavljanja
djelatnosti u periodu od dvije godine, te nije dokazano da ovaj &lan Konzorcijuma nije
pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije, pranja novca i prevare od dana registracije kompanije, kao i iz razloga §to je u ponudi
dostavio garanciju ponude koja sadri klauzulu da je validna ukoliko je perforirana, oznatena
rednim brojem, pecatom i Zigom, ali nije dostavio poseban dokument sa navedenom klauzulom
izdavaoca garancije, kao §to je to traZeno Tenderskom dokumentacijom. Zalilac dalje istice da je
narutilac nepravilno odbio njegovu ponudu kao neispravnu iz razloga da u Izjavi ¢lana
Konzorcijuma ,,Lotus projekt DOO o namjeri podugovaranja nedostaju adrese podugovarace,
jer je on u ponudi dostavio Podatke o podugovaradu u okviru zajednicke ponude u kojem je,
izmedu ostalog, naveo adrese podugovorada ,Marka* DOO, ,,Cemma* DOO i , Mediterranean
CO“ DOO, kako je to i propisano ¢lanom 81 stav 1 tatka 1 ZIN. U konaénom Zalilac predlaze da
Drzavna komisija usvoji Zalbu.

»Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje* AD Podgorica je dana 19.10.2015.g., na
osnovu ovlaséenja iz ¢lana 6 Ugovora o zajednitkom nastupanju broj 1681 od 13.08.201 5.8,
izjavio DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu, u ime Konzorcijuma
»Republicki zavod za urbanizam i projektovanje* AD Podgorica, ,,Decom Montenegro“ DOO
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Podgorica i ,,Energy team* DOO Podgorica, kao ponudaca, protiv naprijed navedenog RjeSenja
naru¢ioca zbog pogre$no utvrdenog ¢injeninog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava i
bitne povrede pravila postupka. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je naruéilac prilikom ocjene
ispravnosti i vrednovanja njegove ponude napravio radunsku gresku, pa je umjesto da ce
»Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje AD Podgorica imati uce$¢e u iznosu od
27.988,80 € naveo iznos od 27.998,80 €, zbog fega ukupna cijena nije ta¢no navedena jer
umjesto 34.986,00 € navedeno je 34.996,00 €, te da je narucilac ocjenu neispravnosti njegove
ponude zasnovao " ma Ugovoru o podugovaranju, koji nije zahtjevan Tenderskom
dokumentacijom, a on je cijenu za cjelokupni predmet javne nabavke izrazio u Finansijskom
dijelu ponude i u Ugovoru o zajedni¢kom nastupanju naveo procentualno uce$ée ponudaca i da
¢e izvrSenje odredenih poslova povjeriti podugovaracu, ¢ije ucesée nije veée od 30% od ukupne
vrijednosti ponude, te u obrascu Podaci o podugovaradu naveo da ¢e ukupna vrijednosti javne
nabavke koju ¢e izvrSiti podugovara¢ biti 4%. Dalje isti¢e da je ponuda prvorangiranog
ponudaca neispravna iz razloga §to je ovaj ponudal izmijenio obrazac SadrZaj ponude, jer je u
istom dodao Pojasnjenje tenderske dokumentacije, preuzeto sa portala javnih nabavki, zatim iz
razloga $to su svi ¢lanovi Konzorcijuma u Listi glavnih poslova naveli samo jedan posao, pri
¢emu kod vodeceg ¢lana ,,Arhiplan“ DOO Podgorica taj jedan posao nije stru¢ni nadzor, veé
revizija glavnog projekta, te iz razloga $to nijesu pravilno popunili Izjavu o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovodecih lica i lica koja
¢e biti angaZovana na pruZanju konkretnih usluga, jer je ¢lan Konzorcijuma ,,13 januar“ DOO
Podgorica u tabeli Izjave naveo Keéina Rosu, koja je diplomirani pravnik, za koju nije popunio
rubriku licence/odobrenja i sl., a u rubrici funkcija koju ¢e obavljati u izvrSenju predmetne
nabavke je naveo rukovodeée lice — direktor, dok je ¢lan Konzorcijuma ,,Geo-sistem* DOO
Podgorica u tabeli 1zjave naveo Zori¢ Miljana, koji je diplomirani geodeta, za koga nije popunio
rubriku licence/odobrenja i sl., a u rubrici funkcija koju ¢e obavljati u izvrSenju predmetne
nabavke je naveo rukovodeée lice - direktor, pa je nejasno na koji nain ée ova lica biti
odgovorna i garantovati za efikasnu i kvalitetnu realizaciju posla tj. da li funkcijom rukovodedeg
lica ili funkcijama koje ¢e obavljati u izvrSenju poslova predmetne javne nabavke. U kona¢nom
zalilac isti¢e da se iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja ne moZe utvrditi kako je i na osnovu kojih
Cinjenica i dokaza narudilac utvrdio da je ponuda ponudaga Konzorcijum ,,Arhiplan CG* DOO
Podgorica, ,,Hidrofokus*“ DOO Podgorica, ,,MM projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar* DOO
Podgorica, ,,Klimaprojekt® DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica ispravna u odnosu na
ispunjenost uslova za uge$¢e u postupku javne nabavke, te da isto ne sadrZi materijalne propise
koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na rjeSenje koje je dato u dispozitivu
Rjesenja, pa predlaze da Drzavna komisija ponisti pobijano RjeSenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlu¢ivanje i da naloZi naru¢iocu da u ponovnom postupku otkloni utvrdene
nepravilnosti i da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka.

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma - Direkcija javnih radova, kao naru¢ilac, je dana
27.10.2015.g. dostavilo Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odvojene odgovore
na zalbe u kojim isti¢e da su Zalbeni navodi Zalilaca u cjelosti neosnovani, pa predlaze da
Drzavna komisija odbije Zalbe kao neosnovane.
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“Arhiplan CG” DOO Podgorica, kao zainteresovano lice, je dana 12.02.2016.g. dostavio
Drzavnoj komisiji izja$njenje na Zalbe Zalioca u kojem istice da se na portalu javnih nabavki
nalazi Poja¥njenje naru€ioca predmetne Tenderske dokumentacije, te da Tenderskom
dokumentacijom nije predvideno da je potrebno dostaviti vise listi glavnih usluga i da lista mora
da sadrzi vise poslova, a ponudadi su se radi ispunjenja ovog uslova mogu koristi kapacitetima
drugih ponudata iz zajednitke ponude. Takode istie da u Izjavi o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama pdn’udaéa, odnosno kvalifikacijama rukovodeéih lica i lica koja ée biti
angazovana na pruzanju konkretnih usluga trebaju biti navedena i rukovodeca lica ponudaca i
lica koja e biti angaZovana na pruZanju konkretnih usluga, te da je u ponudi dostavio dokaz da
. Geo-sistem* DOO Podgorica i njegovo odgovorno lice nisu pravosnazno osudivani za krivi¢no
djelo i da ovom &lanu Konzorcijuma nije izreCena mjera zabrane obavljanja djelatnosti, u
periodu od osnivanja drustva do danas i da je dostavio garanciju ponude koja sadrzi klauzulu da
je validna ukoliko je perforirana, oznacena rednim brojem i petatom, Zigom ili sli¢nim znakom
ponudaca, a Uputstvom ponudalima nije predvideno da uz garancija koja sadrzi navedenu
Klauzulu treba dostaviti i poseban dokument sa istom klauzulom, pa predlaze da DrZavna
komisija odbije podnijete Zalbe kao neosnovane.

U postupku po izjavljenim Zalbama DrZavna komisija je izvrsila uvid u iste, odgovore na
zalbe, pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i
utvrdila da se izjavljene Zalbe odnose na rjeSenja naru¢ioca donesena u istom postupku javne
nabavke i da se zasnivaju na sli¢nom €injeni¢nom stanju i na istom pravnom osnovu, pa je, u
skladu sa &lanom 118 stav 1 Zakona o opstem upravnom postupku, donijela Zaklju¢ak broj UP.
0905-799/11-2015 od 21.03.2016.g. kojim je odlucila da se postupci po izjavljenim Zalbama
spoje u jedan postupak.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca Konzorcijum “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton
group” DOO Podgorica, “Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica i
“Geopromet” DOO Podgorica da je ponuda ponudaca Konzorcijum ,,Arhiplan CG* DOO
Podgorica, ,,Hidrofokus* DOO Podgorica, ,MM projekt* DOO Podgorica, ,,13 januar“ DOO
Podgorica, ,Klimaprojekt“ DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem™ DOO Podgorica neispravna iz razloga
$to je ovaj ponuda¢ dostavio dokaz od CRPS Poreske uprave da ¢lan Konzorcijuma ,,Geo-
sistem* DOO Podgorica i njegovo odgovorno lice nije pravosnazno osudeno za kriviéno djelo i
da mu nije izreena mjera zabrane obavljanja djelatnosti u periodu od dvije godine, te nije
dokazano da ovaj &lan Konzorcijuma nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela
organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare od dana registracije
kompanije, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je
tackom VII Poziva za javno nadmetanje predvideno: U postupku javne nabavke moze da
udestvuje samo ponuda& koji: ... 3) dokaZe da on odnosno njegov zakonski zastupnik nije
pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima
korupcije, pranja novca i prevare” ... Ispunjenost obaveznih uslova dokazuje se dostavljanjem ...
3) dokaza nadleZnog organa izdatog na osnovu kaznene evidencije, koji ne smije biti stariji od
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Sest mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda ...”. Uvidom u ponudu ponudaca Konzorcijum
»Arhiplan CG* DOO Podgorica, ,Hidrofokus“ DOO Podgorica, , MM projekt DOO Podgorica,
»13 januar® DOO Podgorica, ,.Klimaprojekt DOO Niksi¢ i ,»Geo-sistem* DOO Podgorica
DrZavna komisija je utvrdila da su u istoj, za dokazivanje naprijed navedenog uslova, dostavljene
neovjerena kopija Potvrde Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave broj 03/2-
3323/2-15 od 06.04.2015.g. u kojoj je navedeno da se DOO "Geo - sistem” Podgorica, ¢ije je
odgovorno lice Miljan Zori¢, ne nalazi u kaznenoj evidenciji CRPS-a u prethodne dvije godine,
odnosno da ovaj organ nije obavijesten od strane nadleZnog organa o pravosnaznoj osudivanosti
ovog pravnog lica i’ neovjerena kopija Uvjerenja Ministarstva pravde broj 0203/21577 od
23.06.2015.g. u kojem je navedeno da se Miljan Zorié ne nalazi u kaznenoj evidenciji.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
Zalioca Konzorcijum “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton group” DOO Podgorica,
“Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica, “Geopromet” DOO Podgorica
neosnovan iz razloga §to je ponuda¢ Konzorcijum »Arhiplan CG* DOO Podgorica,
»Hidrofokus® DOO Podgorica, ,MM projekt DOO Podgorica, ,,13 januar“ DOO Podgorica,
»Klimaprojekt“ DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica u ponudi dostavljenom Potvrdom
Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave broj 03/2-3323/2-15 od 06.04.2015.g. u
kojoj je navedeno da ovaj organ nije obavijesten od strane nadleZznog organa o pravosnaZnoj
osudivanosti ,,Geo-sistem* DOO Podgorica i dostavljenim Uvjerenjem Ministarstva pravde broj
0203/21577 od 23.06.2015.g. u kojem je navedeno da se Miljan Zori¢ ne nalazi u kaznenoj
evidenciji, dokazao da ovaj ¢lan Konzorcijuma ispunjava uslov iz tatke VII podtacka 3 Poziva
za javno nadmetanje iz Tenderske dokumentacije, jer iz navedene Potvrde CRPS Poreske uprave
proizilazi da ,,Geo-sistem“ DOO Podgorica kao pravno lice nije pravosnazno osudivano za bilo
koje krivi¢no djelo, a iz navedenog Uvjerenja Ministarstva pravde proizilazi da odgovorno lice
»Geo-sistem™ DOO Podgorica, kao negov zakonski zastupnik, nije pravosnazno osudivan za
neko od krivi¢nih djela. Naime, s obzirom da je u Potvrdi Centralnog registra privrednih
subjekata Poreske uprave broj 03/2-3323/2-15 od 06.04.2015.g. navedeno da se DOO ”Geo -
sistem” Podgorica, &ije je odgovorno lice Miljan Zorié, ne nalazi u kaznenoj evidenciji CRPS-a u
prethodne dvije godine, odnosno da ovaj organ nije obavijesten od strane nadleZznog organa o
pravosnaznoj osudivanosti ovog pravnog lica, Drzavna komisija nalazi da se konstatacija da ovaj
organ nije obavijeSten od strane nadleznog organa o pravosnaznoj osudivanosti ovog pravnog
lica odnosi na ukupni period od dana registracije ovog privrednog drustva do dana izdavanja
Potvrde, a ne samo na period od prethodne dvije godine.

Ispitujuéi Zalbni navod Zalioca Konzorcijuma “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton
group” DOO Podgorica, “Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica i
“Geopromet” DOO Podgorica da je ponuda ponudada Konzorcijum ,,Arhiplan CG*“ DOO
Podgorica, ,,Hidrofokus“ DOO Podgorica, ,,MM projekt DOO Podgorica, ,,13 januar* DOO
Podgorica, ,Klimaprojekt* DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica neispravna iz razloga
§to je ovaj ponudal dostavio garanciju ponude koja sadrzi klauzulu da je validna ukoliko je
perforirana, oznaena rednim brojem i pedatom, Zigom, ali nije dostavio i poseban dokument sa
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navedenom klauzulom izdavaoca garancije, kako je to trazeno Tenderskom dokumentacijom,
DrZavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom IX
Poziva za javno nadmetanje, izmedu ostalog, predvideno: “Ponudad je duzan dostaviti
bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 2% procijenjene vrijednosti
Javne nabavke, kao garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u periodu vaZenja ponude i 7
dana nakon isteka vaZenja ponude”, te da je Uputstvom ponudadima sa sa¢injavanje i podnoSenje
ponude predvideno: ,,Ako garancija ponude sadri klauzulu da je validna ukoliko je perforirana,
oznatena rednim btojem i peatom, Zigom ili sli¢nim znakom ponudaga, oznacava se, dostavlja i
povezuje u ponudi jemstvenikom kao i ostali dokumenti ponude. Na ovaj nadin se oznadava,
dostavlja i povezuje garancija ponude uz koju je kao posebni dokument dostavljena navedena
klauzula izdavaoca garancije. Uvidom u ponudu ponudaéa Konzorcijum ,,Arhiplan CG*“ DOO
Podgorica, ,,Hidrofokus* DOO Podgorica, ,,MM projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar* DOO
Podgorica, ,,Klimaprojekt* DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica DrZzavna komisija je
utvrdila da je u istoj dostavljena bankarska Garanciju broj 04-423-1503336.8-1 od 13.08.2015.g.,
izdata od strane Prve banke Crne Gore AD, koja sadrzi klauzulu: “Ova garancija je validna i
ukoliko je perforirana, numerisana, parafirana i pedatirana od strane ponudaca (odnosno klijenta
nase banke po ¢ijem zahtjevu je izdata garancija) a saglasno zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije®, te da je dostavljena garancija ponude oznaCena rednim brojem i pelatom
»Arhiplan CG* DOO Podgorica, kao nosioca ponude, i povezana u ponudi jemstvenikom kao i
ostali dokumenti ponude.

Pri ovakvo utvrdenom &injeniénom stanju, DrZavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni
navodi Zalioca Konzorcijuma “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton group” DOO Podgorica,
“Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica, “Geopromet” DOO Podgorica
neosnovan, jer je ponuda¢ Konzorcijum ,,Arhiplan CG* DOO Podgorica, ,,Hidrofokus* DOO
Podgorica, ,MM projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar* DOO Podgorica, ,,Klimaprojekt“ DOO
Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica u svojoj ponudi dostavio bankarsku garanciju koja sadrzi
klauzulu da je validna i ukoliko je perforirana, numerisana, parafirana i pe¢atirana od strane
ponudaca i istu oznatio i povezao u ponudi na nadin predviden Uputstvom ponudadima za
sacinjavanje i dostavljanje ponude iz Tenderske dokumentacije, pa nije bio duzan da u ponudi
dostavi i posebni dokument izdavaoca garancije ponude da Jje garancija validna i ukoliko je
perforirana, numerisana, parafirana i pedatirana od strane ponudaca, jer se obaveza dostavljanja
ovog dokumenta odnosi na situaciju kada garancija ponude ne sadrZi navedenu garanciju, a
oznacena je i uvezana u ponudi kao i ostali dokumenti ponude.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca Konzorcijum “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton
group” DOO Podgorica, “Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica i
“Geopromet” DOO Podgorica da je naruéilac nepravilno odbio njegovu ponudu kao neispravnu
iz razloga da u Izjavi ¢lana Konzorcijuma ,Lotus projekt® DOO o namjeri podugovaranja
nedostaju adrese podugovarage, jer je on u ponudi dostavio Podatke o podugovaradu u okviru
zajednitke ponude u kojem je, izmedu ostalog, naveo adrese podugovoraéa ,Marka*“ DOO,
»Cemma® DOO i ,Mediterranean CO“ DOO, kako je to i propisano ¢lanom 81 stav 1 tadka 1
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ZJN, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom
VII Poziva za javno nadmetanje, izmedu ostalog, predvideno: ,Ispunjenost uslova struéno
tehnicke i kadrovske osposobljenosti u postupku javne nabavke dokazuje se dostavljanjem
sljedecih dokaza: ..izjave o namjeri i predmetu podugovaranja, sa spiskom podugovaraca,
odnosno podizvodaca sa blizim podacima (naziv, adresa, procentualno ucesce i sl.), te da je
Tenderskom dokumentacijom dat obrazac ponude koji, izmedu ostalog, sadri obrazac U3 Izjava
0 namjeri i predmetu podugovaranja kojim je predvdeno: ,,Ovlaséeno lice ponudada  (ime i
prezime i radno mjesto) Izjavljuje Da ponuda¢/¢lan zajednitke ponude  ne/namjerava da za
predmetnu javnu nabavku__ ,angaZuje podugovarala/e, odnosno podizvodaca/e: 1.; 2.;..“
Uvidom u ponudu Zalioca Konzorcijum “Lotus projekt” DOO Podgorica, “Tekton group” DOO
Podgorica, “Refleksing” DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica 1 “Geopromet” DOO
Podgorica, DrZavna komisija je utvrdila da je u istoj, za dokazivanje naprijed navedenog uslova
dostavljena Izjava o namjeri i predmetu podugovaranja, saginjena na obrascu U3 ove Izjave iz
Tenderske dokumentacije, u kojoj je navedeno: ,,Ovlaseno lice ponudada Nenad Novovig,
izvr$ni direktor, Izjavljuje: Da ¢lan zajedni¢ke ponude Lotus projekt namjerava da za predmetnu
javnu nabavku za vrienje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji objekta
Fakulteta likovnih umjetnosti na Cetinju, angaZuje podugovorage: 1. ,,CEMA“ d.0.0. iz
Podgorice, za poslove stru¢nog nadzora u oblasi hidrotehnike i instalacija uredaja...5to &ini
3,42% ukupne vrijednosti ponude; 2. ,,Mediterranean CO* d.0.0. iz Budve, za poslove struénog
nadzora u oblasti uredenja terena... §to &ini 3,42% ukupne vrijednosti ponude i 3. ,Makka“ d.o.o.
iz Podgorice, za poslove struénog nadzora u oblasti masinskih instalacija uredajima i
postrojenjima... §to €ini 3,42% ukupne vrijednosti ponude®, te da je u ponudi dostavio dokument
Podaci o ponudi i ponudatu u kojem je naznaceno da se ponuda podnosi kao zajednic¢ka ponuda
sa podugovaratem i, u dijelu u kojem se odnosi na podatke o podizvodadu u okviru zajednicke
ponude, izmedu ostalog, navedeno: ,,..1) naziv podugovarada/podizvodaca , Makka®
doo...adresa R. Rusa Radulovi¢a, Podgorica...2) naziv podugovarata /podizvodada ,Cema“
DOO...adresa  Velise Popovica bb, Podgorica..3) naziv podugovarata /podizvodaca
»Mediterranean CO* DOO...adresa Ivana Gorana Kovatiéa 5/5, Budva....

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
neosnovan iz razloga $to je narutilac tatkom VII Poziva za javno nadmetanje iz predmetne
Tenderske dokumentacije predvidio da obavezu da ponuda¢ za dokazivanje ispunjenosti uslova
strucno tehnicke i kadrovske osposobljenosti dostavi Izjavu o namjeri i predmetu podugovaranja,
sa spiskom podugovarata, odnosno podizvodata sa blizim podacima (naziv, adresa,
procentualno uges¢e i sl.) i Tenderskom dokumentacijom dao obrazac ove Izjave, a Zzalilac
Konzorcijum “Lotus projekt” DOO Podgorica “Tekton group” DOO Podgorica, “Refleksing”
DOO Podgorica, “Tk-link” DOO Podgorica, “Geopromet” DOO Podgorica u svojoj ponudi za
dokazivanje navedenog uslova dostavio Izjavu o namjeri i predmetu podugovaranja u kojoj je
navedeno da ¢e “Lotus projekt” DOO Podgorica kao &lan ovog Konzorcijuma na izvrienju
predmetnih usluga angazovati podugovorage ,,Cema“ DOO iz Podgorice, ,,Mediterranean CO“
DOO iz Budve i ,Makka“ DOO iz Podgorice, ali u kojoj Izjavi nijesu navedene adrese ovih
podugovoraca, $to znati da je Zalilac u svojoj ponudi dostavio Izjavu o namjeri i predmetu
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podugovaranja koja nije u skladu sa zahtjevom narudioca da ista mora da sadr?i adresu
podugovaraca, a $to je bio da u¢ini jer je tatkom 1 Uputstva ponudadima za safinjavanje i
podnosenje ponude predvideno, a &lanom 75 stav 1 ZJN propisano da ponudad radi udeséa u
postupku javne nabavke podnosi ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Prilikom
zauzimanja ovog stava DrZavna komisija je imala u vidu &injenicu da je Zzalilac u ponudi
dostavio dokument Podaci o ponudi i ponudagu u kojem je naveo adrese podugovorata koje je
naveo u dostavljenoj Izjavi o namjeri i predmetu podugovaranja, ali nalazi da nije od uticaja na
drugaciju odluku o ispravnosti ove ponude, jer se utvrdeni nedostatak Izjavi o namjeri i predmetu
podugovaranja u pogledu zahtijevane sadrZine, kao dokaza za dokazivanje predvidenog uslova
struéno tehni¢ke i kadrovske osposobljenosti, ne moZe nadomjestiti drugim dokumentom u
ponudi.

Ispitujuci Zalbeni navod Konzorcijuma ,,Republicki zavod za urbanizam i projektovanje*
AD Podgorica, ,,Decom Montenegro“ DOO Podgorica i ,,Energy team* DOO Podgorica da je
ponuda ponuda¢a Konzorcijuma ,,Arhiplan CG* DOO Podgorica, ,,Hidrofokus“ DOO Podgorica,
»MM projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar* DOO Podgorica, , Klimaprojekt DOO Niksi¢ i
»Geo-sistem” DOO Podgorica neispravna iz razloga §to je ovaj ponuda¢ mijenjao obrazac
Sadrzaj ponude, jer je u istom dodao Pojasnjenje tenderske dokumentacije, preuzeto sa portala
javnih nabavki, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da
je Uputstvom ponudadima za satinjavanje i podnoSenje ponude predvideno: “Ponuda¢ radi
uceS¢a u postupku javne nabavke sainjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom...Ponuda¢ je duZan da ponudu salini na obrascima iz tenderske
dokumentacije...”, te da je u Tenderskoj dokumentaciji, nakon Uputstva ponudatima za
satinjavanje i podnosenje ponude, dat SadrZaj ponude u kojem je navedeno: ,,1.Naslovna strana
ponude; 2. SadrZaj ponude; 3. Popunjeni podaci o ponudi i ponudadu; 4. Ugovor o zajednickom
nastupanju u slu¢aju zajednitke ponude; 5. Popunjen obrazac finansijskog dijela ponude; 6.
Izjava/e o postojanju ili nepostojanju sukoba interesa kod ponudala, podnosioca zajednitke
ponude, podizvodaca ili podugovaraga; 7. Dokazi za dokazivanje ispunjenosti obaveznih uslova
za uteSce u postupku javnog nadmetanja; 8. Dokazi za ispunjavanje uslova stru¢no-tehnicke i
kadrovske osposobljenosti; 9. Potpisan Nacrt ugovora o javnoj nabavci; 10. Sredstva
finansijskog obezbjedenja“. Takode je utvrdeno da se u spisima predmetne javne nabavke nalazi
dokaz da je naru¢ilac dana 24.07.2015.g. objavio na portalu javnih nabavki Razjasnjenje broj
19/2-01-3305/1 na javni poziv 05-61/15 za izvodenje radova na izgradnji objekta fakulteta
likovnih umjetnosti na Cetinju. Uvidim u ponudu ponudaéa Konzorcijum ,,Arhiplan CG*“ DOO
Podgorica, ,,Hidrofokus*“ DOO Podgorica, ,,MM projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar“ DOO
Podgorica, ,Klimaprojekt“ DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica Dr¥avna komisija je
utvrdila da je ovaj ponuda¢ u ponudi dostavio Razja$njenje naruéioca broj 19/2-01-3305/1 od
24.07.2015.g. na javni poziv 05/61/15 za izvodenje radova na izgradnji objekta Fakulteta
likovnih umjetnosti na Cetinju i da je dostavio SadrZaj ponude u kojem je, izmedu ostalog, naveo
i dostavljeno Razjasnjenje.




Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod neosnovan iz
razloga Sto je Tenderskom dokumentacijom trazeno da se u ponudi, pored ostalog, dostavi i
sadrzaj ponude, $to znati da je ponuda¢ duzan da u dostavljenom SadrZaju ponude navede sva
dokumenta koja je dostavio u ponudi, pa kako je ponuda& Konzorcijum ,,Arhiplan CG*“ DOO
Podgorica, ,,Hidrofokus* DOO Podgorica, ,,MM projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar“ DOO
Podgorica, ,Klimaprojekt* DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica u svojoj ponudi
dostavio i Razja$njenje naru¢ioca broj 19/2-01-3305/1 od 24.07.2015.g., iako to nije bio duZan
da ugini, to je bio uZan da dostavljeno Razjasnjenje navede u SadrZaj ponude.

Ispituju¢i Zalbeni navod Konzorcijuma ,,Republicki zavod za urbanizam i projektovanje*
AD Podgorica, ,,Decom Montenegro® DOO Podgorica i »Energy team“ DOO Podgorica da je
ponuda ponudaca Konzorcijum ,,Arhiplan CG* DOO Podgorica, ,,Hidrofokus* DOO Podgorica,
»MM projekt* DOO Podgorica, ,,13 januar“ DOO Podgorica, ,»Klimaprojekt*“ DOO Niksi¢ i
»Geo-sistem” DOO Podgorica neispravna iz razloga §to su svi &lanovi Konzorcijuma u Listi
glavnih poslova naveli samo jedan posao, pri ¢emu kod vodeéeg ¢lana ,,Arhiplan® DOO
Podgorica taj jedan posao nije stru¢ni nadzor, veé revizija glavnog projekta, DrZavna komisija je
uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom VII Poziva za javno
nadmetanje predvideno: “Ispunjenost uslova stru&no-tehnicke i kadrovske osposobljenosti u
postupku javne nabavke usluga dokazuje se dostavljanjem slede&ih dokaza: - liste glavnih usluga
izvrSenih u posljednje dvije godine, sa vrijednostima, datumima i primaocima, uz dostavljanje
potvrda izvrSenih usluga izdatih od kupca ili, ukoliko se potvrde ne mogu obezbijediti, iz razloga
koji nijesu izazavani krivicom ponuda¢a, samo izjava ponudaca o izvrsenim isporukama sa
navodenjem razloga iz kojih ne mogu dostaviti potvrde...”, zatim da je Uputstvom ponudadima
sa satinjavanje i podnosenje ponude predvideno: ,, Fakultativne uslove predvidene Tenderskom
dokumentacijom u pogledu stru¢no - tehnitke osposobljenosti podnosioci zajednicke ponude su
duzni da ispune zajedni¢ki i mogu da koriste kapacitete drugog podnosiosa iz zajednicke
ponude...”. Uvidom u ponudu ponudata Konzorcijum ,Arhiplan CG* DOO Podgorica,
»Hidrofokus*“ DOO Podgorica, ,,MM projekt* DOO Podgorica, ,,13 januar DOO Podgorica,
»Klimaprojekt“ DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica Drzavna komisija je utvrdila da su
u istoj za svakog &lana Konzorcijuma dostavljene odvojene liste glavnih usluga izvr§enih u
posljednje dvije godine u kojima su navedene vrijednosti, datumi i primaoci izvréenih usluga i
to: Lista glavnih usluga izvrSenih u posljednje dvije godine za »Arhiplan CG*“ DOO Podgorica u
kojoj je naveden jedan ugovor; Lista glavnih usluga izvrienih u posljednje dvije godine za
»Hidrofokus* DOO Podgorica u kojoj je naveden jedan ugovor; Lista glavnih usluga izvrSenih u
posljednje dvije godine za ,,MM projekt* DOO Podgorica u kojoj je naveden jedan ugovor; Lista
glavnih usluga izvrsenih u posljednje dvije godine za ,,13 januar“ DOO Podgorica, u kojoj su
navedena dva ugovora; Lista glavnih usluga izvrSenih u posljednje dvije godine za
»Klimaprojekt” DOO Niksi¢ u kojoj su navedena tri ugovora i Lista glavnih usluga izvrSenih u
posljednje dvije godine za ,,Geo-sistem* DOO Podgorica u kojoj je naveden jedan ugovor.

Pri ovako utvrdenom ¢injeninom stanju Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
zalioca Konzorcijuma ,,Republicki zavod za urbanizam i projektovanje* AD Podgorica, ,,Decom
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Montenegro*“ DOO Podgorica i ,,Energy team“ DOO Podgorica neosnovan iz razloga §to je
ponuda¢ Konzorcijum ,,Arhiplan CG*“ DOO Podgorica, ,,Hidrofokus* DOO Podgorica, ,,MM
projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar“ DOO Podgorica, ,,Klimaprojekt“ DOO Niksi¢ i ,,Geo-
sistem* DOO Podgorica u ponudi dostavio za svakog ¢lana Konzorcijuma Listu glavnih usluga
izvrenih u poslednje dvije godine, kako je to i traZeno tatkom VII Poziva za javno nadmetanje
iz predmetne Tenderske dokumentacije jer navedenom tatkom Poziva nije predvideno koliko
izvr§enih usluga treba navesti u Listi, niti da Lista treba da sadrzi izvrSene usluge stru¢nog
nadzora nad izvodenjem radova, ve¢ je Uputstvom ponudadima za sadinjavanje i podnoSenje
ponude predvideno da su podnosioci zajedni¢ke ponude duzni da uslov stru¢no — tehnicke
osposobljenosti ispune zajedni¢ki i da mogu da koriste kapacitete drugog podnosioca iz
zajednicke ponude, kako je to i propisano ¢lanom 80 stav 3 ZJN, §to znaci da u konkretnom
slu¢aju ovaj ponuda¢ nije bio duzan da za svakog ¢lana Konzorcijuma dostavi posebnu Listu
glavnih usluga izvr$enih u poslednje dvije godine, veé je to mogao da uradi dostavljanjem liste
za jednog ili neke od ¢lanova Konzorcijuma, a s obzirom da je on za svakog ¢lana Konzorcijuma
dostavio posebnu Listu glavnih usluga izvr§enih u poslednje dvije godine, to se sve dostavljene
liste kumulativno cijene kao jedan dokaz.

Ispitujuéi zalbeni navod zalioca Konzorcijum ,Republi¢ki zavod za urbanizam i
projektovanje “ AD Podgorica, ,,Decom Montenegro* DOO Podgorica i ,,Energy team*“ DOO
Podgorica da je ponuda ponudaga Konzorcijum ,,Arhiplan CG* DOO Podgorica, ,,Hidrofokus*
DOO Podgorica, ,,MM projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar DOO Podgorica, ,,Klimaprojekt*
DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem“ DOO Podgorica neispravna iz razloga S$to c¢lanovi ovog
Konzorcijuma nijesu pravilno popunili Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovodeéih lica i lica koja ¢e biti angaZovana na pruZanju
konkretnih usluga, jer je ¢lan Konzorcijuma ,,13 januar® DOO Podgorica u tabeli Izjave naveo
Ketina Rosu, koja je diplomirani pravnik, za koju nije popunio rubriku licence/odobrenja i sl., a
u rubrici funkcija koju ¢e obavljati u izvrSenju predmetne nabavke je naveo rukovodede lice —
direktor, dok je ¢lan Konzorcijuma ,,Geo-sistem* DOO Podgorica u tabeli Izjave naveo Zori¢
Miljana, koji je diplomirani geodeta, za koga nije popunio rubriku licence/odobrenja i sl., a u
rubrici funkcija koju ¢e obavljati u izvrSenju predmetne nabavke je naveo rukovodece lice -
direktor, pa je nejasno na koji nalin ¢e ova lica biti odgovorna i garantovati za efikasnu i
kvalitetnu realizaciju posla, Drzavna komisija je uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdila da
je tatkom VII Poziva za javno nadmetanje predvideno: “Ispunjenost uslova stru¢no-tehnicke i
kadrovske osposobljenosti u postupku javne nabavke usluga dokazuje se dostavljanjem slede¢ih
dokaza:...-izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponuda¢a, odnosno
kvalifikacijama rukovodecih lica i naro¢ito kvalifikacijama lica koja su odgovorna za pruzanje
konkretnih usluga, te da je Tenderskom dokumentacijom dat obrazac Izjave o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovodecih lica i lica koja
¢e biti angaZovana na pruzanju konkretnih usluga. Uvidom u ponudu ponudaca Konzorcijum
,»Arhiplan CG* DOO Podgorica, ,,Hidrofokus* DOO Podgorica, ,,MM projekt“ DOO Podgorica,
,13 januar“ DOO Podgorica, ,,Klimaprojekt“ DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem™ DOO Podgorica,
Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj nalazi Ugovor o zajedni¢kom nastupanju broj 375 od
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14.08.2015.g. kojim je u ¢lanu 4, izmedu ostalog predvideno: ,,Ugovorne strane su, u slu¢aju
dobijanja posla, usaglasile sljedeéu podjelu:...“13. JANUAR® d.o.o. Podgorica, zaduZen za
vrSenje strunog nadzora u dijelu elektroinstalacija jake struje (odgovorni inZenjer Dragan
Kecina, dipl. el. Ing.)...“GEO — SISTEM* d.0.o. Podgorica, zaduZen za vrsenje struénog nadzora
u dijelu: geodezije (odgovorni inZenjer Dragomir Rajkovié, dipl. ing. geod.), te u ponudi za ,,13
Januar® DOO Podgorica dostavljena Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovode¢ih lica i lica koja ¢e biti angaZovana na pruzanju
konkretnih usluga’ u kojoj su navedeni Kegina Rosa, diplomirani pravnik, stalni radni odnos,
rukovodece lice — direktor drustva i Keéina Dragan, VSS, dipl. ing. el., stalni radni odnos,
ovla3¢enje za projektovanje el. instalacija jake struje broj EP 059850098, licenca za izvodenje el.
jake struje br. 01-874/2, odgovorni inZenjer faze elektroinstalacija jake struje, a za ,,Geo-sistem*
DOO Podgorica dostavljena Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaga,
odnosno kvalifikacijama rukovode¢ih lica i lica koja ¢ée biti angaZovana na pruZanju konkretnih
usluga u kojoj su navedeni Zori¢ Miljan, VSS, dipl. ing. geod., radni odnos, rukovodeée lice —
direktor drudtva i Rajkovi¢ Dragomir VSS, dil. Ing. geodezije, radni odnos, ovlaiéenje za
projektovanje regisrarski broj GDP 07388003, licenca za rukovodenje izvodenjem geodetskih
radova br. 01-235/2, odgovorni inZenjer faze geodezije.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢énom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
Zalioca Konzorcijum ,,Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje “ AD Podgorica, ,,Decom
Montenegro*“ DOO Podgorica i »Energy team* DOO Podgorica neosnovan iz razloga $to je
ponuda¢ Konzorcijum ,,Arhiplan CG“ DOO Podgorica, ,,Hidrofokus“ DOO Podgorica, ,,MM
projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar“ DOO Podgorica, ,»Klimaprojekt“ DOO Niksié i ,,Geo-
sistem* DOO Podgorica u ponudi dostavio za &lana Konzorcijuma ,,13 januar* DOO Podgorica
Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama
rukovodecih lica i lica koja ¢e biti angaZovana na pruZanju konkretnih usluga u kojoj su
navedeni Kecina Rosa, diplomirani pravnik, kao rukovodeée lice — direktor ovog privrednog
drustva i Ke¢ina Dragan, diplomirani inZenjer elektrotehnike, sa ovlas¢enjem za projektovanje
elektro instalacija jake struje i licencom za izvodenje elektroinstalacija jake struje, kao odgovorni
inZenjer faze elektroinstalacija jake struje, za koju fazu nadzora nad izvodenjem radova je ovaj
¢lan Konzorcijuma zaduZen &lanom 4 naprijed navedenog Ugovora o zajedni¢kom nastupanju, te
za Clana Konzorcijuma ,,Geo-sistem* DOO Podgorica dostavio Izjavu o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama ponuda¢a, odnosno kvalifikacijama rukovode¢ih lica i lica koja
Ce biti angaZovana na pruZanju konkretnih usluga u kojoj su navedeni Zori¢ Miljan, diplomirani
inZenjer geodezije, kao rukovodede lice — direktor ovog privrednog drustva i Rajkovi¢ Dragomir,
dilomirani inZenjer geodezije, u radnom odnosu kod ovog privrednog drustva, sa ovla3éenjem za
projektovanje i licencom za rukovodenje izvodenjem geodetskih radova, kao odgovorni inZenjer
faze geodezije, za koju fazu nadzora nad izvodenjem radova je ovaj ¢lan Konzorcijuma zaduzen
¢lanom 4 naprijed navedenog Ugovora o zajedni¢kom nastupanju, tako da je ovaj ponuda& za
navedene ¢lanove Konzorcijuma dostavio pravno valjane izjave o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovodeéih lica i lica koja ¢ée biti
angaZovana na pruZanju konkretnih usluga, jer su u dostavljenim izjavama dati podaci o
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kvalifikacijama rukovode¢ih lica ovih &lanova konzorcijuma, koja ne moraju imati licence
ukoliko neée vrsiti funkciju glavnog ili odgovornog inZenjera, i dati potrebni podaci o stru¢nim
kvalifikacijama lica koja ¢e ovi &lanovi Konzorcijuma angaZovati kao odgovorne inZenjere na
pruzanju usluga nadzora za koje su zaduZeni ¢lanom 4 Ugovora o zajedni¢kom nastupanju, te je
iz dostavljenih izjava jasno ko ée biti odgovoran za efikasnu i kvalitetnu realizaciju poslova za
koje su zaduZeni navedeni ¢lanovi ovog Konzorcijuma, kao ponudaga.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca Konzorcijum ,Republicki zavod za urbanizam i
projektovanje AD"Podgorica, »Decom Montenegro® DOO Podgorica i ,,Energy team“ DOO
Podgorica da se iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja ne moze utvrditi kako je i na osnovu kojih
Cinjenica i dokaza narutilac utvrdio da je ponuda ponudaca Konzorcijum »Arhiplan CG*“ DOO
Podgorica, ,,Hidrofokus* DOO Podgorica, ,MM projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar* DOO
Podgorica, ,Klimaprojekt* DOO Niksi¢ i ,,Geo-sistem* DOO Podgorica ispravna u odnosu na
ispunjenost uslova za uesée u postupku javne nabavke, te da isto ne sadrzi materijalne propise
koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni€no stanje upuéuju na rjeSenje koje je dato u dispozitivu
RjeSenja, Drzavna komisija je uvidom u pobijano Rjelenje o izboru najpovoljnije ponude
utvrdila da je naru¢ilac u obrazloZenju istog, izmedu ostalog, naveo uslove predvidene
Tenderskom dokumentacijom koje su ponudadi bili duZni da ispune radi uce$¢a u ovom
postupku javne nabavke i u odnosu na koje se cijeni ispravnost podnesenih ponuda i dokaze koje
Je ponuda¢ Konzorcijum ,,Arhiplan CG*“ DOO Podgorica, ,,Hidrofokus“ DOO Podgorica, ,,MM
projekt“ DOO Podgorica, ,,13 januar* DOO Podgorica, ,,Klimaprojekt“ DOO Niksié i ,,Geo-
sistem“ DOO Podgorica dostavio u ponudi za dokazivanje ispunjenosti predvidenih uslova, te da
Je naveo da ova ponuda ispunjava u smislu odredbi &lana 99 ZJN sve uslove predvidene pozivom

za javno nadmetanje i tenderskom dokumentacijom i da je pripremljena na nagin predviden ¢l.
74176 ZIN.

Pri ovakom stanju stvari DrZavna komisija nalazi da je i ovaj Zalbeni navod Zalioca
Konzorcijum ,Republi¢ki zavod za urbanizam i projektovanje “ AD Podgorica, ,Decom
Montenegro* DOO Podgorica i ,,Energy team* DOO Podgorica neosnovan jer je narudilac u
obrazloZenju pobijanog RjeSenja naveo Einjenice i dokaze od znaaja za ocjenu ispravnosti
ponude ponuda¢a Konzorcijum ,,Arhiplan CG*“ DOO Podgorica, ,,Hidrofokus“ DOO Podgorica,
»MM projekt* DOO Podgorica, ,,13 januar DOO Podgorica, ,,Klimaprojekt DOO Niksié i
»Geo-sistem* DOO Podgorica i naveo odredbu &lana 99 ZJN, kao materijalni propis, u odnosu
na koji je ocijenio da je ova ponuda ispravna, te je pobijano RjeSenje u ovom dijelu u skladu sa
¢lanom 203 stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku kojim je propisano koje elemente treba
da sadrZi obrazloZenje rjesenja.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca Konzorcijum ~Republi¢ki zavod za urbanizam i
projektovanje* AD Podgorica, ,,Decom Montenegro* DOO Podgorica i ,,Energy team* DOO
Podgorica da je naru¢ilac da je narucilac prilikom ocjene ispravnosti i vrednovanja njegove
ponude napravio racunsku gresku, pa je umjesto da ¢e ,Republicki zavod za urbanizam i
projektovanje* AD Podgorica imati u¢eée u iznosu od 27.988,80 € naveo iznos od 27.998,80 €,
zbog Cega ukupna cijena nije tatno navedena jer je umjesto 34.986,00 € navedeno je 34.996,00
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€, te da je narutilac ocjenu neispravnosti njegove ponude zasnovao na Ugovoru o
podugovaranju, koji nije zahtjevan Tenderskom dokumentacijom, a on je cijenu za cjelokupni
predmet javne nabavke izrazio u Finansijskom dijelu ponude i u Ugovoru o zajedni¢kom
nastupanju naveo procentualno udesée ponudaca i da ée izvr¥enje odredenih poslova povijeriti
podugovaracu, &ije ucesée nije veée od 30% od ukupne vrijednosti ponude, te u obrascu Podaci o
podugovaratu naveo da ¢e ukupna vrijednosti Javne nabavke koju ée izvrsiti podugovarag biti
4%, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom
III Poziva za javno. nadmetanje odredeno da je predmet javne nabavke vrenje stru¢nog nadzora
nad izvodenjem radova na izgradnji objekta Fakulteta likovnih umjetnosti na Cetinju, te da je
Uputstvom ponuda¢ima za sainjavanje i podnoSenje ponude, predvideno: “..U zajednickoj
ponudi se mora dostaviti ugovor o zajedni¢kom nastupanju kojim se: odreduje vodeéi ponudag -
nosilac ponude; odreduje dio predmeta nabavke koji ¢e realizovati svaki od podnosilaca ponude i
njihovo procentualno udedée u finansijskom dijelu ponude...Ponudaé moze da izvrSenje
odredenih poslova iz ugovora o Jjavnoj nabavci povjeri podugovaradu ili podizvodadu. Ugesée
svih podugovoraca ili podizvodaga u izvrSenju javne nabavke ne moZe da bude veée od 30% od
ukupne vrijednosti ponude...“. Uvidom u ponudu Zalioca Konzorcijum ,,Republicki zavoda za
urbanizam i projektovanje AD Podgorica, ,,Decom Montenegro®“ DOO Podgorica i ,,Energy
team* DOO Podgorica, DrZavna komisija je utvrdila da je u istoj dostavlen Ugovor o
zajedni¢kom nastupanju broj 1681 od 13.08.2015.g. zaklju¢en izmedu ,,Republi¢ki zavod za
urbanizam i projektovanje* AD Podgorica, ,,Decom Montenegro“ DOO Podgorica i ,,Energy
team” DOO Podgorica, kojim je u &lanu 8 predvideno: ”U slucaju da Naruéilac prihvati
zajedni¢ku ponudu, ugovorene strane utvrduju procentualno ude$ée u finansijskom dijelu
ponude, sa PDV-om, i to: RZUP AD Podgorica 80% (27988,80€), ,,.Decom Montenegro“ doo
Podgorica 10% (3498,60€) i ,,ENERGY TEAM* doo Podgorica 10% (3498,60€), te da je u
Finansijkom dijelu ponude navedeno: ...Ukupan iznos sa PDV-om 34 986,00...”. Takode jeu
ponudi dostavljen Ugovor o podugovaranju zakljuten dana 13.08.2015.g. izmedu »Republi¢ki
zavod za urbanizam i projektovanje AD Podgorica i “Geo&Arhprojekt” DOO Podgorice za
vrienje stru¢nog nadzora u dijelu geodetskih radova kojim je u ¢lanu 7 predvideno: “Cijena za
obavljanje posla iz predmetnog Ugovora utvrduje se u iznosu od 1399,44 eura, odnosno procentu
5%, od dijela koji pripada RZUP-u (Vodeéem ponuda¢-nosilac ponude)”. Uvidom u pobijano
Rjesenje Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazloZenju istog, izmedu ostalog, navedeno: ...
Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je u postupku pregleda i ocjene ispravnosti
prispjelih ponuda utvrdila da je neispravna ponuda konzorcijuma ,,RZUP”’ DOO Podgorica,
»DeCom” DOO Podgorica, ,,Energyteam” DOO Podgorica, sa podugovaratem ,,Geo &
Arhprojekt” DOO iz Podgorice iz slijedeéih razloga: Predmetnom ponudom na strani 4/134
dostavljen je Ugovor o zajedni¢kom nastupanju, konzorcijumu izmedu ,,RZUP” DOO
Podgorica, ,,DeCom’ DOO Podgorica, »Energyteam” DOO Podgorica, sa podugovaratem
»Geo & Arhprojekt” DOO iz Podgorice, kojim je u ¢lanu 7 ugovoreno da ée ,,RZUP”’ DOO
Podgorica vrsiti stru¢ni nadzor u dijelu arhitekture, uredenja terena, hidrotehnike i insatalcija
vodovoda i kanalizacije, jake struje i slabe struje. Clan konzorcijuma ,,DeCom” DOO Podgorica,
vrSice stru¢ni nadzor u dijelu konstrukcija a &lan konzorcijuma “Energyteam” DOO Podgorica
vrSice struéni nadzor u dijelu masinskih instalacija, uredaja i postrojenja. U &lanu 8 ovog
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ugovora odredeno je procentualno uéesée &lanova konzorcijuma u finansijskom dijelu ponude,
kako slijedi ,,RZUP” DOO Podgorica 80 % (27.998,80 €), ,,.DeCom” DOO Podgorica 10%
(3.498,60 €) i ,,Energyteam” DOO Podgorica 10% (3.498,60 €), $to ukupno iznosi 34.996,00 €, a
zatim je na strani 14/134 ponudbene dokumentacije dostavljen Ugovor o podugovaranju izmedu
“RZUP” DOO iz Podgorice i ,,Geo & Arhprojekt” DOO iz Podgorice, za vrienje struénog
nadzora u dijelu geodetskih radova se u ¢lanu 7 navedenog ugovora ugovorenom vrijednoséu od
1.399,44 €, $to je u suprotnosti sa &lanom 84 stav 4 Zakona o javnim nabavkama, kojim je
propisano da se ponudena cijena izrazava za cjelokupni predmet javne nabavke (a koja je trebala
da glasi na iznos 34.996,00 € + 1.399,44 € = 36.395,44 €) , akoja je kao finansijski dio ponude
data na strain 16/134 u ukupnom iznosu sa PDV-om 34.986,00 €, §to ovu ponudu &ini
neispravnom u smislu &lana 100 tatka 1 tatka 6 i tacka 7 Zakona 0 javnim nabavkama. Na
osnovu prethodno utvrdenog &injeniénog stanja utvrdeno je da ponuda konzorcijuma ,,RZUP”
DOO Podgorica, ,,DeCom” DOO Podgorica, »Energyteam” DOO Podgorica, sa podugovaratem
»Geo & Arhprojekt” DOO iz Podgorice nije safinjena u skladu sa uslovima utvrdenim
tenderskom dokumentacijom, ukupna cijena nije iskazana u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, a takode je utvrdena radunska gre$ka u iznosu veéem od 3% od vrijednosti
ponudenog iznosa, te je iz navedenih razloga kao takva morala biti odbijena”.

Pri ovako utvrdenom &injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod
osnovan iz razloga §to je Zalilac Konzorcijum »Republi¢ki zavoda za urbanizam i projektovanje*
AD Podgorica, ,,Decom Montenegro“ DOO Podgorica i ,,Energy team“ DOO Podgorica u
ponudi dostavljenom ugovoru jasno i precizno naveo procentualni i nominalno uéesée svakog
¢lana Konzorcijuma u Finansijskom dijelu ponude, tako da je nominalno uéedée ,,Republicki
zavoda za urbanizam i projektovanje* AD Podgorica i u Finansijskom dijelu ponude 27.988,80
eura i da je ukupni iznos ponude sa uradunatim PDV-om 34.986,00 eura, a narudilac u
obrazloZenju pobijanog Rjesenja naveo da Je nominalni iznos udes¢a ovog ¢&lana Konzorcijuma
27.998,80 eura i da je ukupni iznos ponude 27.998,80 eura, da je trebao da iznosi 36.395,44 eura
tj. 34.996,00 eura + 1.399,44 eura, $to znadi da je narutilac u obrazloZenju pobijanog Rjesenja
pogresno utvrdio iznos ponude ovog Zalioca kao ponuda&a i nominalni iznos udesea »Republicki
zavoda za urbanizam i projektovanje* AD Podgorica u istoj, a da je nejasno kako je zakljucio da
Jje ponuda ovog ponudaca trebala da iznosi 36.395,44 eura, s obzirom da u ponudi dostavljenom
Ugovoru o podugovoranju stoji da je vrijednost istog 5% od udesca ,,Republi¢ki zavoda za
urbanizam i projektovanje* AD Podgorica u F inansijskom dijelu ponude iz ¢ega proizilazi da je
iznos vrijednosti podugovaranja obuhvaden iznosom uceséa ovog ¢lana Konzorcijuma u
Finansijskom dijelu ponude. Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je narugilac
prilikom ocjene ispravnosti ponude Zalioca Konzorcijum ,,Republi¢ki zavoda za urbanizam i
projektovanje” AD Podgorica, ,,Decom Montenegro* DOO Podgorica i »Energy team“ DOO
Podgorica nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeni¢no stanje u pogledu iznosa ove ponude i u
pogledu nominalnog iznosa u¢eséa ,Republicki zavoda za urbanizam i projektovanje* AD
Podgorica u Finansijskom dijelu ove ponude i na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno
primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ovu ponudu u naznadenom dijelu
ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tas. 6 i 7 ZJN, a kako je pobijano Rjesenje u
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ovom dijelu u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta to je obuhvaéeno bitnom povredom
pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku
zbog Cega ga treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Odluka o vra¢anju naknade za vodenje postupka temelji se na ¢lanu 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tag. 1 i 2 ZJN i ¢lana 236 stav 3
Zakona o opstem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlugila kao u dispozitivu rjeenja.

Pouka o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je konaéno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rje$enja.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

DrZzavne komisije,

V}dde Crne Gore,

7 4 el
0 -Milji¢

Dostaviti:

- podnosiocima Zalbi,

- narudiocu,

- u spise predmet,

- a/a.
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