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CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-291/3-2016

Podgorica, 19.04.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11, 57/14, 28/15), u postupku po
zalbi “Sava Montenegro” AD Podgorica i ”Sava Car” DOO Podgorica od 11.04.2016.g.
izjavljenoj protiv RjeSenja Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore broj 12-364/6 od
29.03.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 18. 1 19.04.2016.g. donijela je
dana 19.04.2016.g.

RJESENJE

Odbija se zalba “Sava Montenegro” AD Podgorica i ”Sava Car” DOO Podgorica od
11.04.2016.g. izjavljena protiv RjeSenja Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore broj 12-364/6
0d 29.03.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 2-(12-364/2) od
10.03.2016.g. za postupak javne nabavke Sopingom usluga registracije sluzbenih vozila,
Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore, kao narutilac, je donio RjeSenje broj 12-364/6 od
29.03.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana zajednicka
ponuda ,,Smokva“ DOO Podgorica i ,,Swiss osiguranje* AD Podgorica, a zajedni¢ka ponuda
“Sava Montenegro” AD Podgorica i ”Sava Car” DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

“Sava Montenegro” AD Podgorica i ”Sava Car” DOO Podgorica, kao ponuda¢, su dana
11.04.2016.g. izjavili Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javnih nabavki zalbu protiv
naprijed navedenog RjeSenja naruCioca zbog bitne povrede zakona, pogreSne primjene
materijalnog prava i bitne povrede odredbi postupka javnih nabavki. Zalioci u Zalbi, u bitnom,
isticu da su u Finansijskom dijelu ponude iskazali ukupnu vrijednost premije, u kojoj je
obuhvacena i premija po osnovu zelenih kartona za vozila, te da je pogresan zaklju¢ak narucioca
da iz Uvjerenja Poreske uprave broj 03/8-2-268/1-2 od 14.01.2016.g., koje je dostavljeno u
njihovoj ponudi, proizilazi da ,,Sava Montenegro® AD Podgorica nije izmirio obaveze po osnovu
poreza i doprinosa do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, jer je u navedenom uvjerenju pored
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mjeseca i godine za koje su izmirene obaveze po osnovu poreza i doprinosa navedeno da ,,Sava
Montenegro AD Podgorica nema neizmirene poreske obaveze, iz Cega se analogijom moZze
zakljugiti da ovaj ¢lan zajedni¢ke ponude na dan 14.01.2016.g., kao dan izdavanja uvjerenja,
nema neizmirene dospjele poreske obaveze. 7alilac takode istie da je narucilac morao ostati
dosljedan i utvrditi i da je ponuda ponudaca _.Swiss osiguranje” AD Podgorica neispravna, jer
Uvjerenje Poreske uprave broj 03/8-2-536/1-1 od 15.01.2016.g. koje je dostavljeno u njegovoj

ponudi ne sadrZi podatak o obavezama 0vog ponudaca po osnovu PDV-a.

Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore, kao narutilac, je dana 14.04.2016.g. dostavio
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na 7albu u kojem, u bitnom, istice
da je zalba zalioca neosnovana, jer su na dan izdavanja Uvjerenja Poreske uprave broj 03/8-2-
268/1-2 od 14.01.2016.g. bile dospjele obaveze placanja PDV-a koje nijesu izmirene, te da u
Finansijskom dijelu ponude nije naznadeno da ukupna vrijednost premije sadrzi zeleni karton.
Takode istice da se, povodom Uvjerenja Poreske uprave broj 03/8-2-536/1-1 od 15.01.2016.g.,
dostavljenog u ponudi ponudaca ,.Swiss osiguranje* AD Podgorica, obratio Poreskoj upravi PJ
Podgorica, koja je u Obavjestenju broj 03/8-2-2848/1 od 25.03.2016.g. navela da L»Swiss
osiguranje* AD Podgorica nije obveznik PDV-a.

U postupku po zalbi Drzavna komisija je izvr§ila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila
sljedece:

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda 7alilaca da je pogresan zaklju¢ak naruéioca da iz
Uvijerenja Poreske uprave broj 03/8-2-268/1-2 od 14.01.2016.g., koje je dostavljeno u njihovoj
ponudi, proizilazi da ,,Sava Montenegro AD Podgorica nije izmirio obaveze poreza i doprinosa
do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, jer je u dostavljenom uvjerenju pored mjeseca i
godine za koje su izmirene obaveze po osnovu poreza i doprinosa navedeno da po istim nema
neizmirene poreske obaveze, iz Cega se analogijom moZe zakljutiti da isti na dan izdavanja
uvjerenja 14.01.2016.g. nema neizmirene dospjele poreske obaveze, Drzavna komisija je uvidom
u Tendersku dokumentaciju utvrdila da je narucilac tatkom V Poziva za javno nadmetanje, u
dijelu u kojem se odnosi na obavezne uslove u postupku javne nabavke, predvidio: ”U postupku
javne nabavke moZe da udestvuje samo ponudad koji: ...2) je uredno izvr$io sve obaveze po
osnovu poreza i doprinosa u skladu sa zakonom, odnosno propisima drzave u kojoj ima
sjediste;...Ispunjenost obaveznih uslova dokazuje se dostavljanjem: ...2) dokaza izdatog od strane
organa nadleznog za poslove poreza da su uredno prijavljene, obracunate i izvriene sve obaveze
po osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije dana javnog otvaranja ponuda, u skladu sa
propisima Crne Gore, odnosno propisima drzave u kojoj ponuda¢ ima sjediste;...”, zatim da je
tatkom XI Poziva predvidio da ¢e se javno otvaranje ponuda odrzati dana 22.03.2016.g., te da je
na strani 21/33 Tenderske dokumentacije (Dokazi za dokazivanje ispunjenosti obaveznih uslova
za utedée u postupku javnog nadmetanja) predvidio: »Dostaviti: ...dokaz izdat od strane organa
nadleznog za poslove poreza (drzavne i lokalne uprave) da su uredno prijavljene, obracunate i
izvriene sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, u

skladu sa propisima Crne Gore, odnosno propisima drzave u kojoj ponuda¢ ima sjediste;...”.
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Zalilac je radi dokazivanja navedenog uslova u ponudi dostavio Uvjerenje Poreske uprave — PJ
Podgorica broj 03/8-2-268/1-2 od 14.01.2016.g. u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: “Da je
poreski obveznik zahtjev "Sava Montenegro” AD sa sjedistem u Podgorici ... zakljutno sa 14.01.
2016.g. podnio poreske prijave i prema istim, obradunao obaveze po OSNOVU: ... - poreza na
dodatu vrijednost zaklju¢no sa 11.2015 godine i nema neizmirene poreske obaveze...”.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni
navod neosnovan iz razloga $to zalioci nijesu dokazali da je »Sava Montenegro” AD Podgorica,
kao €lan zajednicke ponucie,‘ obracunao, prijavio i izmirio obaveze po osnovu poreza na dodatu
vrijednost do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, jer, s obzirom da je javno otvaranje ponuda
zakazano za dan 22.03.2016.g., to je ovaj ¢lan zajedni¢ke ponude bio duzan da dostavi dokaz da
je izmirio obaveze po Osnovu PDV-a najkasnije zakljucno sa mjesecom decembrom 2015.¢g., jer
je ¢lanom 33 Zakona o porezu na dodatu vrijednost (SL list RCG” br. 65/01, 12/02, 38/02,
72/02, 21/03, 76/05, 04/06 i »g]. list CG” br. 16/07, 73/10, 40/11 i 29/13) je propisano: »Poreski
period je vremenski period za koji poreski obveznik obratunava i placa PDV. Poreski period je
period od prvog do zadnjeg dana u mjesecu (kalendarski mijesec)” te ¢lanom 35 stav 2 istog
Zakona propisano: »poreski obveznik prijavu iz stava 1 ovog clana podnosi nadleznom
poreskom organu do 15 dana narednog mjeseca po isteku poreskog perioda”, Sto znadi da je
obaveza placanja poreza na dodatu vrijednost za mjesec decembar 2015 godine bila dospjela na
dan izdavanja Uvjerenja Poreske uprave — PJ Podgorica broj 03/8-2-268/1-2 od 14.01.2016.¢.,
ali da ova obaveza nije izmirena. Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da je narucilac
prilikom ocjene ispravnosti ponude zalioca potpuno i pravilno utvrdio Cinjenicno stanje U
pogledu ispunjenosti obaveznog uslova da je ponudag izvrsio sve obaveze po osnovu poreza i
doprinosa u skladu sa zakonom, odnosno propisima drzave u kojoj ima sjediste, te da je na tako
utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rjesenjem 0
izboru najpovoljnije ponude ovu ponudu u nazna¢enom dijelu ocijenio kao neispravnu.

Drravna komisija je razmatrala i ostale 7albene navode Zalioca koji se odnose na ocjenu
ispravnosti njegove ponude, ali nalazi da su isti bez uticaja na drugagiju odluku u 0VOj pravnoj
stvari, jer je utvrdeno da je njegova ponuda neispravna iz naprijed navedenog razloga.

Ispituju¢i osnovanost 7albenog navoda Zalilaca da je ponuda ponudaca ,,Swiss
osiguranje” AD Podgorica neispravna, jer Uvjerenje Poreske uprave broj 03/8-2-536/1-1 od
15.01.2016.g. koje je dostavljeno u njegovoj ponudi uopste ne sadrzi podatak o obavezama OVOg
ponudaca po osnovu PDV-a, Drzavna komisija je uvidom u zajednicku ponudu ,.Smokva* DOO
Podgorica i ,Swiss osiguranje” AD Podgorica utvrdila da je u ovoj ponudi, kao dokaz za
dokazivanje ispunjenosti obaveznog uslova da su uredno prijavljene, obracunate i izvrSene sve
obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90 dana prije javnog otvaranja ponuda, u skladu sa
propisima Crne Gore, odnosno propisima drzave u kojoj ponuda¢ ima sjediste, za Clana
zajednitke ponude »Swiss osiguranje” AD Podgorica dostavljeno Uvjerenje Poreske uprave broj
03/8-2-536/1-1 od 15.01.2016.¢. u kojem je navedeno da ovo privredno drustvo nema
neizmirenih poreskih obaveza po osnovu poreza i doprinosa na licna primanja i poreza na dobit
pravnih lica, bez navodenja podataka koji se odnose na pla¢anje poreza na dodatu vrijednost.
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Dalje je utvrdeno da sastavni dio spisa predmetne javne nabavke &ini Zahtjev naru¢ioca broj 12-
364/4 od 23.03.2016.g. kojim je od Poreske uprave PJ Podgorica trazila obavjestenje da li se
Uvjerenje Poreske uprave broj 03/8-2-536/1-1 od 15.01.2016.g. moze smatrati potpunim i
ispravnim dokumentom i pored ¢injenice da isto ne sadrzi podatke o porezu na dodatu vrijednost,
kao i Obavjestenje Poreske uprave PJ Podgorica broj 03/8-2-2848/1 od 25.03.2016.g., da
navedeno Uvjerenje ne sadrzi podatke o porezu na dodatu vrijednost iz razloga $to ”Swiss
osiguranje” AD Podgorica nije registrovano po osnovu PDV-a.

Pri ovakvom stanju stvari, a u potpunosti prihvatajuci Obavjestenje Poreske uprave PJ
Podgorica broj 03/8-2-2848/1 od 25.03.2016.g., kao dato od strane organa drzavne uprave koji
je, shodno ¢lanu 5 Zakona o poreskoj administraciji (.Sl list RCG* br. 65/01, 80/04, 29/05 i ,,S1.
list CG* br. 73/10, 20/11 i 28/12), nadlezan za poslove utvrdivanja, naplate i kontrole poreza
koje uvodi Crna Gora, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca neosnovan, S
obzirom da je u Zajednickoj ponudi ..Smokva“ DOO Podgorica i ,,Swiss osiguranje AD
Podgorica dostavljenim Uvjerenjem Poreske uprave broj 03/8-2-536/1-1 od 15.01.2016.g. za
¢lana ,,.Swiss osiguranje AD Podgorica ovaj ponuda¢ dokazao ispunjenost obaveznog uslova da
su uredno prijavljene, obratunate i izvriene sve obaveze po osnovu poreza i doprinosa do 90
dana prije javnog otvaranja ponuda, u skladu sa propisima Crne Gore, odnosno propisima drzave
u kojoj ponuda¢ ima sjediste, i pored Einjenice da u dostavljenom uvjerenju nema podataka o
placanju poreza na dodatu vrijednost, imaju¢i u vidu da ,.Swiss osiguranje AD Podgorica nije
registrovan po osnovu PDV-a.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 1 ZIN, Drzavna komisija je
odlutila kao u dispozitivu rjesenja.

Pouka o pravnom sredstvu
Ovo rjedenje je konaCno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja

njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javni
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