CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-58/2-20/6
Podgorica, 06.04.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama (“S. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i &lana 236 stav 3
Zakona o op$tem upravnom postupku ("SI. list RCG”, broj 60/03 i "SL. list CG”, broj 32/11), u
postupku po Zzalbi “Kastex” DOO Podgorica od 11.01.2016.g. izjavljenoj protiv Rje3enja
Glavnog grada Podgorica broj 01-031/15-9041 od 29.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude,
na sjednici odrzanoj dana 06.04.2016.¢., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Kastex” DOO Podgorica od 11.01.2016.g. pa se ponistava RjeSenje
Glavnog grada Podgorica broj 01-031/15-9041 od 29.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. NalaZe se Glavnom gradu Podgorici da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na
koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja
donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih
nabavki u roku od tri dana od dana dono3enja odluke.

3. Obavezuje se Glavni grad Podgorica da “Kastex” DOO Podgorica nadoknadi troSkove na
ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 200,00 eura u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 12-S/15 od 23.09.2015.g.
za postupak javne nabavke Sopingom tonera, Glavni grad Podgorica, kao narutilac, je donio
Rjesenje 01-031/15-9041 od 29.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude kojim je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca Raster office® DOO Podgorica, zatim ponuda
ponudata ,,Ljetopis* DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana,
a ponuda ponudada ,Kastex”™ DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
tre¢erangirana.

“Kastex” DOO Podgorica, kao ponuda¢, je dana 11.01.2016.g., izjavio Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog Rjesenja naru¢ioca zbog
bitne povrede zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je ponuda ponudaca "Raster office” DOO
Podgorica neispravna iz razloga Sto sadrzi elemente alternativnosti, s obzirom da je u
Finansijskom dijelu ponude ovaj ponuda¢ paralelno ponudio i tonere naznacene u Tehnickim
karakteristikama ili specifikacijama i tonere marke "Master color”, §to mu ostavlja moguénost da
u trenutku realizacije ugovora izabere koje ¢e tonere isporugiti, kao i iz razloga Sto je ovaj
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ponudat za stavku 67 ponudio samo toner sa crnom bojom, §to je suprotno zahtjevu narucioca.
Zalilac dalje isti¢e da je ponuda ponudaga “Ljetopis” DOO Podgorica neispravna iz razloga to
ovaj ponuda¢ nije dostavio dokaze da su ponudeni toneri ”Orink” ekvivalentni trazenim, vec je
dostavio izjavu proizvodata “Orink” o uvedenim standardima koji se ne odnose na kvalitet
ponudenih tonera, nego na menadZment o upravljajnju proizvodnjom i na zastitu Zivotne sredine,
zatim iz razloga $to u njegovoj ponudi nije dostavljen sadrzaj ponude, kao i iz razloga 3to je ovaj
ponuda¢ u ponudi dostavljeni Nacrt ugovora ispunio svojim podacima, a trebalo je samo da da
saglasnost na isti, na koji nadin je izvrsio izmjene Tenderske dokumentacije bez saglasnosti
narucioca.

Glavni grad Podgorica, kao naruilac, je dana 27.01.2016.g. dostavio Drzavnoj komisiji
spise predmeta i odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da je ponuda¢ ,Raster office® DOO
Podgorica u Finansijskom dijelu ponude jasno ponudio tonere marke ,,Master color®, te da je za
stavku 67 ponudio crni toner kako je to i trazeno Tehnitkim karakteristikama ili specifikacijama.
Narutilac dalje istie da je ponuda& “Ljetopis” DOO Podgorica u svojoj ponudi dostavio sve
trazene obrasce, zatim da nije bio duzan da dostavlja Izjavu o predmetu podugovaranja jer je
nastupio samostalno, kao i da je dostavljanjem sertifikata zadovoljio uslove koje je on trazio
Tenderskom dokumentacijom.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila
sljedece:

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca “Raster office” DOO Podgorica
neispravna iz razloga $to sadrzi elemente alternativnosti, s obzirom da je ovaj ponuda¢ u
Finansijskom dijelu ponude paralelno ponudio i tonere naznaene u Tehni¢kim karakteristikama
ili specifikacijama i tonere marke “Master color”, $to mu ostavlja mogucnost da u trenutku
realizacije ugovora izabere koje ¢e tonere isoruiti, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu
Tendersku dokumentaciju utvrdila da istom nije predvidena mogucnost dostavljanja alternativnih
ponuda, zatim da je naruéilac u Tehnitkim karakteristikama ili specifikacijama u rubrici “Bitne
karakteristike predmeta javne nabavke” naveo marke tonera (HP, Lexmark, Okipage, Oki,
Xerox, Canon, Samsung, Epson i naveo: ”..Pored originalnih proizvoda, ponudaCi mogu
ponuditi proizvode koji su ekvivalenti proizvodima navedenim u koli¢inskoj specifikaciji, koja je
sastavni dio tenderske dokumentacije, uz podno3enje dokaza o ekvivalentnosti”, te da je u
Uputstvu ponudadima za sadinjavanje i podnoSenje ponude predvidio: ”Ako je narutilac u
predmjeru radova ili tehni¢koj specifikaciji za odredenu stavku/e naveo robni znak, patent, tip ili
proizvodada, uz naznaku “ili ekvivalentno”, ponuda¢ je duZan da u ponudi taéno navede koji
robni znak, patent, tip ili proizvoda¢ nudi”. Uvidom u ponudu ponudata “Raster office” DOO
Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da je ovaj ponuda¢ u Finansijskom dijelu svoje ponude,
pored marki tonera koje je narucilac naveo u Tehnitkim karakteristikama ili specifikacijama,
naveo da nudi i marku tonera “Master color”.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod osnovan iz
razloga §to ponuda& “Raster office” DOO Podgorica nije u Finansijkom dijelu svoje ponude
tatno naveo koju marku tonera nudi, kako je to predvideno Tehnitkim karakteristikama ili
specifikacijama predmeta javne nabavke, ve¢ je pored marki tonera koje je narucilac naveo u
Tehni¢kim karakteristikama ili specifikacijama naveo da nudi i tonere marke “"Master color”, §to
njegovu ponudu, u ovom dijelu, ¢ini alternativnom, na koji na¢in je, u ovom dijelu, postupio

2




suprotno Uputstvu ponuda¢ima za salinjavanje ponude i ¢lanu 75 stav 1 ZJN, kojim je
propisano: “Ponudag radi u¢es¢a u postupku javne nabavke saginjava i podnosi ponudu u skladu
sa tenderskom dokumentacijom”. Naime, kako je naruilac u Tehni¢kim karakteristikama ili
spacifikacijama predmeta javne nabavke iz predmetne Tenderske dokumentacije naveo marke
tonera, te predvidio pravo ponudata da ponude tonere ekvivalentne navedenim uz obavezu
navodenja robnog znaka koji nudi, to je ponuda¢ “Raster office” DOO Podgorica u Finansijkom
dijelu svoje ponude bio duzan da navede koje tatno marke tonera nudi, s obzirom da
Tenderskom dokumentacijom nije predvideno dostavljanje alternativne ponude. Shodno
navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narugilac prilikom pregleda i ocjene ponude ponudaca
“Raster office” DOO Podgorica nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeni¢no stanje u pogledu
alternativnosti njegove ponude, te pogre$no primijenio materijalno pravo kada je pobijanim
Rjesenjem ovu ponudu, u naznalenom dijelu, ocijenio kao ispravnu, a s obzirom da je
obrazloZenje pobijanog Rjesenja, u tom dijelu, u suprotnosti sa stanjem u spisima predmetne
javne nabavke, to je isto obuhvaceno bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226
stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, zbog ¢ega je nezakonito, te ga kao takvo
treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Ispitujuci Zalbene navode Zalioca da je narucilac donogenjem pobijanog Rjesenja o izboru
najpovoljnije ponude poginio bitne povrede zakona, pogresSno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i pogre$no primijenio materijalno pravo, te da je ponuda ponudaca “Ljetopis” DOO
Podgorica neispravna iz razloga to ovaj ponuda¢ nije dostavio dokaze da su ponudeni toneri
*Orink” ekvivalentni trazenim, ve¢ je dostavio izjavu proizvodata “Orink™ o uvedenim
standardima ISO 9001 i ISO 1401 koji se ne odnose na kvalitet ponudenih tonera,ve¢ na
menadZment o upravljajnju proizvodnjom i na zadtitu Zivotne sredine, Drzavna komisija je
uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je ponudad u Tehni¢kim
karakteristikama ili specifikacijama predvidio da ponudaci, pored originalnih proizvoda, mogu
ponuditi proizvode koji su ekvivalenti proizvodima navedenim u koli¢inskoj specifikaciji, uz
podnosenje dokaza o ekvivalentnosti, te da je u Uputstvu ponudaCima za safinjavanje i
podno3enje ponude, izmedu ostalog, predvidio: ..U odnosu na zahtjeve za tehnicke
karakteristike ili specifikacije utvrdene tenderskom dokumentacijom, ponudadi mogu ponuditi
ekvivalentna rjeSenja zahtjevima iz standarda uz podnoSenje dokaza o ekvivalenstnosti”. Uvidom
u ponudu ponudada “Ljetopis” DOO Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da sastavni dio iste
&ini Izjava od 06.02.2015.g. u kojoj je ovaj ponudac naveo da nudi tonere marke ,,Orink", te je u
cilju dokazivanja ekvivalentnosti ponudenih tonera sa tonerima navedenim u Tehni¢kim
karakteristikama ili specifikacijama, dostavio neovjerenu kopiju Ovlaséenja od 02.10.2015.g.
datog od strane Orink Hungary KFT, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: ,,...Mi, Orink
Hungary KFT smo ovlas¢eni distributer proizvodata Orink Infotech International Co. Ltd, za
kasete, toner kasete, filmove za faks aparate i bubanj jedinice. Ovi proizvodi su testirani 100%
dva puta-prilikom proizvodnje i prije pakovanja, po strogim ISO 9001 i ISO 14001 standardima
o oduvanju Zivotne sredine...”. Uvidom u obrazloZenje pobijanog Rje3enja o izboru najpovoljnije
ponude, utvrdeno je da narutilac u istom naveo da je ponuda¢ ,Ljetopis* DOO Podgorica
dostavio dokaze o ispunjenosti uslova sadrzanih u tenderskoj dokumentaciji, a da pri tom nije
naveo koju je marku tonera ponudio ovaj ponuda¢, niti je naveo koje je dokaze o ekvivalentnosti
ponudenih tonera sa tonerima navedenim u Tehnickim karakteristikama ili specifikacijama ovaj
ponudag dostavio u svojoj ponudi.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi zalbeni navodi Zalioca
osnovani jer obrazloZenje pobijanog RjeSenja ne sadrZi, u skladu sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o
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opstem upravnom postupku, potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje, kao ni razloge koji su bili
odluéni pri ocjeni ispravnosti ponude ponudaa “Ljetopis” DOO Podgorica, $to predstavlja bitnu
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom
postupku, tako da se zakonitost pobijanog Rjesenja u ovom dijelu ne moze ispitati i utvrditi u
zalbenom postupku. Naime, kako je narudilac u Tehnickim karakteristikama ili specifikacijama
naveo marku tonera koje traZi i da je predvidio moguénost da ponudaci ponude tonere koji su
ekvivalentni traZenim, uz obavezu dostavljanja dokaza o ekvivalentnosti, to je iz obrazloZenja
pobijanog Rjesenja u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca ,,Ljetopis* DOO Podgorica
nejasno i ne moZe se utvrditi kako je i na osnovu kojih ¢injenica i dokaza narugilac zakljucio da
je ponuda ovog ponudata ispravna, a da pri tom nije naveo marku tonera koje je ponudio ovaj
ponudag, niti je naveo koje je dokaze o ekvivalentnosti isti dostavio i kako je cijenio te dokaze.
Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narugilac nepotpuno utvrdio &injeni¢no
stanje u pogledu marke tonera koje je ponudio ponuda¢ “Ljetopis” DOO Podgorica i dokaza o
njihovoj ekvivalentnosti sa traZenim tonerima, te da je na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pogre$no primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem njegovu ponudu u
naznadenom dijelu ocijenio kao ispravnu, zbog &ega je pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije
ponude u ovom dijelu nezakonito, te ga kao takvo treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupak i odlu¢ivanje.

Odluka o naknadi troskova na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi
¢lana 125 stav 5 Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama i
¢lana 236 stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlucila kao u
dispozitiva rjeSenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona&no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
- naruéiocu,

- u spise predmet,
-ala.




