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CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0903-43/.7-2 D¢

Podgorica, 28.04.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 3 tatka 1
Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, broj 42/ 11), u postupku po Zzalbi “Alfa project” DOO
Podgorica od 21.01.2016.g. izjavljenoj, preko punomoénika Lele Kazié, advokata iz Podgorice, protiv
Odluke “"Monteput” DOO Podgorica br. 12 od 05.01.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici
odrzanoj 27. i 28.04.2016.g., donijela je dana 28.04.2016.g.

RJESENJE

Odbija se zalba “Alfa project” DOO Podgorica od 21.01.2016.g. izjavljena protiv Odluke
“Monteput” DOO Podgorica br. 12 od 05.01.2016.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 07/15 - 6814 od 13.08.2015.g. za otvoreni postupak
javne nabavke radova na obiljezavanju horizontalne saobracajne signalizacije u tunelima “Sozina” i »
Ra$” i na prilaznim saobra¢ajnicama, "Monteput® DOO Podgorica, kao naru¢ilac, je donio Odluku o
izboru najpovoljnije ponude br. 12 od 05.01.2016.g. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca “Signalizacija” DOO Zagreb, a ponuda ponuda¢a “Alfa project” DOO Podgorica ocijenjena
kao neispravna.

~Alfa project” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 21.01.2016.g., preko punomoénika Lele
Kazi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu
protiv naprijed navedene Odluke narucioca, u kojoj, u bitnom, isti¢e da je narucilac njegovu ponudu
odbio kao neispravnu i da taj svoj stav pogresno temelji na RjeSenju Drzavne komisije broj UP. 0903-
702/2-2015 od 18.12.2015.g., koja se poziva na struéno Misljenje Ministarstva rada i socijalnog staranja
broj 11-361/20123-1 od 26.06.2012.g., koje Misljenje se ne moze primijeniti na predmetnu pravnu
situaciju, te da ovo Misljenja nije integralno prenijeto, odnosno iz istog nije prenijeto da dopunski rad
predstavlja izuzetak od pravila i da je narugilac, u konkretnom slucaju, trebao poci od odredbi Zakona o
radu, kojim je u ¢lanu 58 propisano da ugovor o dopunskom radu predstavlja ugovor o radu. Dalje isti¢e
da je ponuda ponudaca ..Signalizacija“ DOO Zagreb neispravna jer u Izjavi o prihvatanju uslova iz
poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije ovaj ponuda¢ nije iskazao cijenu slovima, kako
Je to propisano ¢lanom 84 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), ve¢ je jedan dio cijene
iskazao slovima, a preostali dio je iskazao brojevima i kosom crtom, §to je stav Drzavne komisije zauzet
u RjeSenju broj UP.0902-303/2-2015 od 09.07.2015.g. Zalilac, u konaénom, istice da je ponuda
ponudaca ,,Signalizacija“ DOO Zagreb neispravna jer u dostavljenoj potvrdi o neosudivanosti nije
eksplicitno navedeno da ovaj ponuda¢ nije osudivan za period od dvije godine prije objavljivanja
poziva, kako je to predvideno tatkom VII predmetnog Poziva za javno nadmetanje, te da je ponuda ovog




ponudaca neispravna i iz razloga jer Nacrt ugovora dostavljen na str. 227, 228, 229, 230 i 231 ponude,
nije potpisan, pa predlaze da se izjavljena Zalba usvoji.

“Monteput” DOO Podgorica, kao narudilac, je dana 21.01.2016.g. dostavio Drzavnoj komisiji
spise predmetne javne nabavke i odgovor na zalbu u kojem istiCe da je pobijanu Odluku dinio u svemu u
skladu sa RjeSenjem DrZavne komisije broj UP.0903-702/2-2015 od 18.12.2015.g.

U postupku po zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na zalbu, pobijanu Odluku
i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narugilac je pobijanu Odluku donio u postupku izvrSenja Rjesenja Drzavne komisije broj
UP.0903-702/2-2015 od 18.12.2015.g., kojim je poniStena njegova prethodna Odluka o izboru
najpovoljnije ponude br. 7600 od 11.09.2015.¢. i predmet vracen na ponovni postupak i odlucivanje
7bog bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tatka 7 ZJIN.

Ispitujuéi Zalbeni navod 7alioca da je naruilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu i da taj
svoj stav pogresno temelji na Rjesenju Drzavne komisije broj UP. 0903-702/2-2015 od 18.12.2015.¢.,
koja se poziva na strucno Misljenje Ministarstva rada i socijalnog staranja broj 11-361/20123-1 od
26.06.2012.g., koje Misljenje se ne moze primijeniti na predmetnu pravnu situaciju, te da ovo Misljenja
nije integralno prenijeto, odnosno iz istog nije prenijeto da dopunski rad predstavlja izuzetak od pravila i
da je narugilac, u konkretnom sludaju, trebao poci od odredbi Zakona o radu, kojim je u ¢lanu 58
propisano da ugovor o dopunskom radu predstavlja ugovor o radu, Drzavna komisija je uvidom u spise
predmetne javne nabavke utvrdila da je tatkom VII Poziv za javno nadmetanje i Prilogom II Tenderske
dokumentacije predvideno:,, U postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo ponudac koji: ... 2) ima
dozvolu (licencu ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke u skladu sa
zakonom ... Dokazi o ispunjenosti obaveznih uslova iz ove tatke podnose se u formi predvidenoj ¢l. 66 i
74 Zakona o javnim nabavkama, i to: ...2) dozvole, licence, odobrenja, odnosno drugi akt u skladu sa
zakonom... Ponuda¢ tj. privredno drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik treba da ima zaposlenog
inzenjera koji posjeduje licencu za: - Rukovodenje izvodenjem radova na horizontalnoj i vertikalnoj
signalizaciji ... Uvidom u ponudu Zalioca, Drzavna komisija je utvrdila da se u istoj, za dokazivanje
obaveznih uslova za ugestvovanje u predmetnom postupku javne nabavke, izmedu ostalog, nalazi
ovjerena kopija Rjesenja Ministarstva uredenja prostora i zadtite Zivotne sredine broj 05-1891/3 od
17.05.2010.g. kojim je Maljevi¢ H. Fahretu, diplomiranom inZenjeru saobracaja iz Podgorice izdata
licenca za rukovodenje izvodenjem radova na horizontalnoj i vertikalnoj signalizaciji i ovjerena kopija
Rjesenja Ministarstva uredenja prostora i zastite ivotne sredine broj 05-1891/2 od 17.05.2010.g. kojim
je Maljevi¢ H. Fahretu, diplomiranom inZenjeru saobraéaja iz Podgorice izdata licenca za izradu
projekata horizontalne i vretikalne signalizacije. Dalje, Drzavna komisija je utvrdila da je u ponudi
7alioca dostavljen Ugovor o dopunskom radu od 12.02.2015.g. zakljuten izmedu L Alfa project DOO
Podgorica, kao poslodavca i Maljevi¢ H. Fahreta, kao zaposlenog, kojim ugovorom je u ¢lanu 2
predvideno da zaposleni zasniva radni odnos sa dopunskim radnim vremenom u trajanju od 15 sati
nedeljno.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod neosnovan iz
razloga $to zalilac dostavljenim Ugovorom 0O dopunskom radu od 12.02.2015.g. zakljucenim sa Maljevi¢
H. Fahretom nije dokazao da ima zaposlenog inZenjera sa licencom za izvodenje radova na vertikalnoj i
horizontalnoj signalizaciji, kako je to trazeno tatkom VII predmetnog Poziva za javno nadmetanje i
Prilogom II Tenderske dokumentacije, te da time nije dokazao da ispunjava ovaj obavezni uslov za




ucesce u predmetnom postupku javne nabavke. Naime, imajuéi u vidu radove koji predstavljaju predmet
javne nabavke i dinamiku njihovog izvodenja, Dr7avna komisija nalazi da je zalilac bio duzan da u
ponudi dokaZe da ima zaposlenog inZenjera, koji ¢e mu biti dostupan, odnosno na raspolaganju u
svakom trenutku izvodenja radova koji su predmet javne nabavke, a ne samo 15 Casova nedeljno.
Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narugilac prilikom ocjene ispravnosti ponude Zalioca
potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanom
Odlukom ponudu Zalioca, u ovom dijelu, ocijenio kao neispravnu u smislu &lana 100 stav 1 tadka 1 ZIN.

Prilikom zauzimanja ovog stava, Drzavna komisija je uzela u obzir stru¢no misljenje
Ministarstva rada i socijalnog staranja, kao organa drZavne uprave nadleZnog za primjenu Zakona o radu
i drugih propisa iz oblasti rada, broj 11-361/2012-1 od 26.06.2012.g., dato po zahtjevu DrZavne komisije
UP. broj 0904- 91/6-2012 od 25.06.2012.g., u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: “Opsti princip je da
se zaposleni koji radi puno radno vrijeme kod jednog poslodavea ne moze zaposliti kod drugog
poslodavca. Zakonom nije utvrdeno vrijeme na koje se moze zakljugiti ugovor o dopunskom radu, veé je
to stvar ugovornih strana, koje pri tom moraju voditi ra¢una o obavljanju redovnog posla, za &ije je
obavljanje zaposleni zasnovao radni odnos. Zaposleni koji zaklju¢i ugovor o dopunskom radu kod
drugog poslodavca ne stice svojstvo osiguranika po tom osnovu, odnosno ne smatra se zaposlenim kod
tog poslodavca (novo zaposlenje) i nije potrebno Fondu PIO dostavljati prijavu na osiguranje (M-1), kao
ni prijavu podataka za utvrdivanje staza osiguranja, zarade i naknade zarade koji sluze za utvrdivanje
godisnjeg koeficijenta i visine uplaéenih doprinosa (M-4). Na ostvareni prihod po osnovu dopunskog
rada, koji se ne uvecava po osnovu minulog rada, pored poreskih obaveza placa se samo doprinos za
penzijsko invalidsko osiguranje. Doprinos na zaradu po osnovu dopunskog rada se placa, po principu
izbjegavanja dvostrukog osiguranja, najvige do visine najvece zakonske osnovice. Podaci o dopunskom
radu se ne moraju upisivati u radnu knjiZicu zaposlenog kao redovni podaci o zaposlenju, s tim §to se u
rubrici za napomenu moZe konstatovati da Je zaposleni radio dopunski i u kojem vremenu. Nema
zakonskog osnova da se zaposleni koji radi po ugovoru o dopunskom radu moze rasporediti u drugo
mjesto rada, niti institut rasporedivanja moZe biti predmet ugovora o dopunskom radu, tim prije §to bi se
takvim rasporedivanjem u konkretnom slu€aju moglo dovesti u pitanje obavljanje redovnih poslova kod
poslodavea kod kojeg je zaposleni u redovnom random odnosu. Imajuéi u vidu &lan 58 i ¢lan 42 stav 2
Zakona o radu i karakter dopunskog rada, kao i princip izbjegavanja dvostrukog osiguranja,
Ministarstvo rada i socijalnog staranja u konanom smatra da u konkretnom slu¢aju nema zakonskog ni
drugog osnova da zaposleni ugovorom o dopunskom radu moZe zasnovati radni odnos kod drugog
poslodavea, pri ¢injenici da je ve¢ u radnom odnosu i da tako dovede u pitanje kvalitetno i aZurno
obavljanje redovnog posla kod poslodavca, o ¢emu se mora voditi ratuna prilikom zaklju¢ivanja ovog
ugovora, izmedu ugovornih strana.”

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca -Signalizacija“ DOO Zagreb neispravna
iz razloga $to ovaj ponuda¢ nije u Izjavi o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske
dokumentacije iskazao cijenu slovima, kako je to propisano ¢lanom 84 ZJIN, veé je jedan dio cijene
iskazao slovima, a preostali dio je iskazao brojevima i kosom crtom, Drzavna komisija je uvidom u spise
predmetne javne nabavke utvrdila da sastavni dio Tenderske dokumentacije &ini Prilog I — obrazac
Izjave ponudaca o prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i Tenderske dokumentacije u kojem
Je, izmedu ostalog, predvideno: ... € ukupna cijena ponude sa PDV-om (iznos u brojkama);

ukupna cijena ponude sa PDV-om (iznos u rije¢ima) ...“. Uvidom u ponudu ponudac¢a
..Signalizacija“ DOO Zagreb, Drzavna komsija je utvrdila da je na strani 47 iste dostavljena Izjava o
prihvatanju uslova iz poziva za javno nadmetanje i tenderske dokumentacije u kojoj je na mjestu




predvidenom za iskazivanje ukupne cijene ponude rijeima navedeno: »tridesetjednahiljadasedamstotina
sedamdeset¢etirieura i 48/100%.

Pri ovako utvrdenom Cinjeni¢nom stanju, DrZavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod
Zalioca neosnovan iz razloga $to je ¢lanom 84 stav 1 ZJN propisano: “Ponudag dostavlja ponudu sa
cijenom izrazenom u EUR-ima sa posebno iskazanim PDV-om”, a stavom 3 istog ¢lana ovog Zakona
propisano: “Ponudena cijena piSe se brojkama i slovima, a u sluéaju njihove nepodudarnosti,
mjerodavna je cijena iskazana slovima®, a ponuda¢ »Signalizacija“ DOO Zagreb Jje u svojoj ponudi

dostavljenoj Izjavi o prihvatanju uslova iz poziva za Javno nadmetanje i tenderske dokumentacije

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca da Jje ponuda ponudaca »Signalizacija“ DOO Zagreb neispravna
Jer u dostavljenoj potvrdi o neosudivanosti nije eksplicitno navedeno da ovaj ponuda¢ nije osudivan za

tatkom VII Poziv za javno nadmetanje i Prilogom II Tenderske dokumentacije predvideno: » U
postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo ponudad koji: ... 4) u periodu od dvije godine prije

Javnog objavljivanja poziva za Jjavno nadmetanje, odnosno dostavlja

nja poziva za nadmetanje nije

74 Zakona o javnim nabavkama, i to: ...4) potvrda, odnosno drugog akta nadleznog organa na osnovu
podataka iz kaznene evidencije — dokazi o ispunjavanju ovog uslova ne smiju da budu stariji od Sest
mjeseci prije Jjavnog otvaranja ponuda ...« Uvidom u ponudu ponuda¢a »Signalizacija® DOO Zagreb,
Drzavna komisija je utvrdila da Jje za dokazivanje navedenog uslova u istoj dostavljena Potvrda
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske Ur. broj 514-05-01-02-01-15-02 od 18.08.2015.g. u kojoj je
navedeno da prema raspoloZivim podacima kaznene evidencije ovog Ministarstva, »Signalizacija“ DOO

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovan
iz razloga $to iz navedene tatke VII predmetnog Poziva za javno nadmetanja i Priloga II Tenderske

dokumentacije proizilazi da dokaz za dokazivanje ispunjenosti obaveznog uslova da ponudag nije u

kriviéno djelo i da mu nije izre¢ena mjera zabrane obavljanja djelatnosti u vezi sa kriviénim djelom, kao

4




i da dokaz za dokazivanje ovog uslova ne smije da bude stariji od 3est mjeseci do dana javnog otvaranja
ponuda, Drzavna komisija nalazi da je ponuda¢ ,,Signalizacija* DOO Zagreb dostavljenom Potvrdom
Ministarstva pravosuda, Republike Hrvatske Ur.broj 514-05-01-02-01-15-02 od 18.08.2015.g., koja nije
starija od Sest mjeseci do dana javnog otvaranja ponuda, u kojoj je navedeno da prema raspoloZivim
podacima kaznene evidencije ovog Ministarstva, ,,Signalizacija DOO Zagreb nije osudivan, dokazao da
je ispunio predvideni uslov da nije u periodu od dvije godine prije objavljivanja poziva za javno
nadmetanje osuden za krivi¢no djelo i da mu nije izreCena mjera zabrane obavljanja djelatnosti u vezi sa
kriviénim djelom, odnosno dostavljenom Potvrdom je dokazao da, ne samo u periodu od dvije godine
prije objavljivanja Poziva za Jjavno nadmetanje, nije osuden za kriviéno djelo i da mu nije izrecena mjera
zabrane obavljanje djelatnosti u vezi sa kriviénim djelom, ve¢ da uopste nije osudivan.

U kona¢nom, Drzavna komisija nalazi da je neosnovan i Zalbeni navod zalioca da je ponuda
ponudaca ,,Signalizacija“ DOO Zagreb neispravna jer Nacrt ugovora dostavljen na str. 227, 228, 229,
2301 231 ponude, nije potpisan, iz razloga §to je uvidom u ponudu ovog ponudaca utvrdila da je na str.
221, 223 i 225 iste dostavljen Nacrt ugovora koji je potpisan i ovjeren pedatom ponudaca, kako je to
predvideno tackom XXIII Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narucilac potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanom Odlukom ponudu ponuda¢a
»Signalizacija“ DOO Zagreb, u pobijanom dijelu, ocijenio kao ispravnu.

Na osnovu izloZenog, a primjenom &lana 132 stav 3 tatka 1 ZJN, Drzavna komisija je odlu¢ila kao
u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je konaéno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od
dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostavljeno:

- podnosiocu Zalbe

- adv. Leli Kazi¢, ul. Vasa Rai¢kovica broj 36 Podgorica
- narudiocu,

- uspise predmeta,

- ala




