CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-806/,5-52/5

Podgorica, 12.04.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i
stav 3 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 235 stav 2 Zakona
0 opstem upravnom postupku (”SL. list RCG”, broj 60/03 i ”SL. list CG™, broj 32/11)., u postupku
po zalbi Clean Express” DOO Podgorica od 29.10.2015.¢. izjavljenoj protiv Odluke Agencije
za civilno vazduhoplovstvo broj 08/1-406/38-15 od 19.10.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude,
na sjednici odrzanoj 11. i 12.04.2016.g., donijela je dana 12.04.2016.g.

RJESENJE

Odbija se 7alba “Clean Express” DOO Podgorica od 29.10.2015.g. izjavljena protiv
Odluke Agencije za civilno vazduhoplovstvo broj 08/1-406/38-15 od 19.10.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 08/1-406/22-15 od 02.04.2015.g. za otvoreni
postupak javne nabavke usluga &is¢enja kancelarija, Agencija za civilno vazduhoplovstvo, kao
narudilac, je donijela Odluku broj 08/1-406/38-15 od 19.10.2015.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudata “Dazmont” DOO Podgorica, a
ponuda ponudaga “Clean Express” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana.

“Clean Express” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 29.10.2015.g. izjavio Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narucioca
u kojoj, u bitnom, isti¢e da je narucilac prilikom donoSenja iste nepotpuno i nepravilno utvrdio
&injeniéno stanje i pogre$no primijenio materijalno pravo i u¢inio bitne povrede zakona iz ¢lana
134 ta&. 7 i 10 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i bitnu povredu pravila
upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7, a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku, jer je kao najpovoljniju izabrao ponudu koja je neispravna. Dalje istice da
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obrazlozenje pobijane Odluke ne sadrzi, u skladu sa &lanom 203 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku, potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i razloge koji su, s obzirom na utvrdeno
&injeni¢no stanje, bili odluéni pri ocjeni dokaza o ispravnosti ponuda i materijalne propise i
razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuju na odluku kakva je data u
dispozitivu, te da ne odgovara stanju u spisima predmeta i ne predstavlja valjanu ¢injeni¢nu
osnovu za donogenje zakonite odluke, jer se iz istog ne moze utvrditi i nejasno je kako je i na
osnovu kojih Ginjenica i dokaza i primjenom kojeg materijalnog propisa narutilac utvrdio i
ocijenio da je izabrana ponuda ponudaca “Dazmond” DOO Podgorica u skladu sa uslovima iz
Tenderske dokumentacije i da je najpovoljnija. Naime, Zalilac istic¢e da u pobijanoj Odluci nije
naveden materijalni propis na osnovu kojeg je donijeta, odnosno da u obrazloZenju iste nije
navedeno da je donijeta u skladu sa ¢lanom 106 stav 2 ZIN, veé se narudilac u obrazloZenju
pozvao na ¢lan 99 ZIN koji je pravni osnov za ocjenu ponude ispravnom, a ne pravni osnov za
donosenje pobijane Odluke, §to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana
226 stav 2 tacka 7. a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku. Takode istice
da je naruéilac u pobijanoj Odluci naveo da je datum objavljivanja javnog poziva 02.06.2015.¢..
gime je nepravilno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, jer je predmetni Poziv za javno
nadmetanje objavljen dana 02.04.2015.g., dok je Izmjena ovog Poziva objavljena dana
02.06.2015.g., pa pobijana Odluka nije u skladu sa stanjem u spisima predmeta, $to, takode,
predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7, a u vezi Clana
203 stav 2 Zakona o op§tem upravnom postupku. Dalje isti¢e da se nepotpuno utvrdeno
&injeni¢no stanje ogleda i u tome $to iz pobijane Odluke nije jasno i ne moze se zakljuciti da li je
u ponudi ponudaca “Dazmond” DOO Podgorica dostavljen jedan original i jedna kopija ponude
kako je to trazeno tatkom XVII Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije, jer je u
obrazlozenju iste navedeno: “Komisija je takode konstatovala da je ponuda ovog ponudaca
satinjena u skladu sa ta¢kom XVII i XVIII tenderske dokumentacije, $to zna¢i da je ponuda
ovog ponudada dostavljena u zatvorenoj koverti na kojoj je bila naznaka “ne otvaraj prije
zvani¢ne sjednice javnog otvaranja ponuda” dok se u unutranjosti koverte nalaze dvije koverte
od kojih na jednoj stoji oznaka “Original” a na drugoj “Kopija”, broj poziva i datum podnosenja
ponude”, pa iz navedenog proizilazi da se u koverti u kojoj je dostavljena ponuda ponudaca
“Dazmond” DOO Podgorica nalaze dvije koverte od kojih na jednoj stoji oznaka “Original” a na
drugoj “Kopija”, ali nije jasno i ne moze se zakljugiti da Ii se u ponudi, u navedenim kovertama
nalaze jedan original i jedna kopija ponude kako je to trazeno, kao i da li je kopija ponude vjerna
originalu ponude, zbog Cega je traZio da mu se omoguéi uvid u izabranu ponudu, a da ga je
narudilac obavijestio da pravo uvida moze ostvariti dana 30.10.2015.g. tj. dan nakon isteka roka
za podnoenje zalbe kada je to irelevantno za ostvarivanje ovog prava. Takode isti¢e da je
naru¢ilac u predmetnom postupku javne nabavke poginio bitnu povredu zakona iz Clana 134
tacka 3 ZJIN, o ¢emu je Drzavna komisija duzna da, u smislu ¢lana 135 stav 2 ZJN, vodi raCuna
po sluzbenoj duznosti, jer postoji neusaglasenost Tenderske dokumentacije i Poziva za javno
nadmetanje u pogledu uslova za uces¢e u postupku iz razloga $to je Prilogom II Tenderske
dokumentacije predvideno: “Za ponudace koji imaju sjedidte u drugoj drzavi dokumentacija za




dokazivanje podobnosti — uslova mora biti ovjerena od strane nadleZznog organa drZave u kojoj
ponudaé¢ ima sjediste (upravnog ili sudskog organa, odnosno privredne komore ili ambasade te
drzave u Crnoj Gori) ili, u slu¢aju da se takvi dokazi ne izdaju, zamjenjuju se izjavom ponudaca
pod krivi¢nom i materijalnom odgovornoséu datom pred nadleznim sudskim organom”, dok u
Pozivu za javno nadmetanje navedeno nije predvideno, kao i iz razloga §to je u Prilogu V
Tenderske dokumentacije data napomena: “Garancije koje izdaje banka drzave iz koje je
ponudag, moraju biti dostavljene u originalu i prevedene na crnogorski jezik (osim ako su
ponudati sa bivieg srpsko = hrvatskog govornog podrugja) kao i ovjerene od strane ovlaS¢enog
prevodioca. Prevedena dokumentacija bez pecata i ovlaséenja, ovladéenog prevodioca nece biti
razmatrana”, dok u Pozivu za javno nadmetanje navedeno nije predvideno. U kona¢nom Zzalilac
predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu i ponidti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije
ponude i predmetni postupak javne nabavke u cjelosti, te da ukaZe naru¢iocu na uinjenje bitne
povrede zakona u postupku javne nabavke i bitne povrede pravila upravnog postupka i da utvrdi
da ée mu biti vraéena sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka.

Agencija za civilno vazduhoplovstvo, kao narudilac, je dana 05.11.2015.g. dostavila
Drzavnoj komisiji dio spisa predmetne javne nabavke i odgovor na zalbu, a dana 06.04.2016.g.
dostavila Drzavnoj komisiji ostali dio spisa predmeta. U odgovoru na zalbu narucilac isti¢e da su
yalbeni navodi Zalioca neosnovani i bez &injeniénog i pravnog osnova, jer je u obrazlozenju
pobijane Odluke naveden svaki dokument koji su ponudaci dostavili, a koji predstavljaju dokaze
u predmetnom postupku javne nabavke, te da je u postupku pregleda, ocjene i vrednovanja
ponuda, kao i u obrazloZenju pobijane Odluke data ocjena svakog dokaza posebno i svih
zajedno, tako da pobijana Odluka sadrZi jasne i potpune razloge koji su bili opredjeljujuci za
izbor najpovoljnije ponude. Dalje isti¢e da su netacni navodi zalioca da je u¢injena bitna povreda
zakona iz ¢lana 134 tatka 10 ZJN, jer Zalilac nije u Zalbi naveo nijedan razlog zbog kojeg je
ponuda ponudaga “Dazmond” DOO Podgorica neispravna, a u ponovnom postupku je, na
osnovu dostavljene dokumentacije i ocjene njene ispravnosti, utvrdeno da je ova ponuda
ispravna u smislu ¢lana 99 ZJN, a kako je istom ponudena cijena koja je niza od cijene ponude
7alioca, to je po predvidenom kriterijumu najniza ponudena cijena izabrana kao najpovoljnija.
Dalje isti¢e da je u prvom pasusu obrazloZenja pobijane Odluke naveden podatak da je predmetni
Pziv za javno nadmetanje objavljen dana 02.04.2015.g., a da je u Sestom pasusu obrazloZenja
navedeno da je dana 02.06.2015.g. objavljen Izmijenjeni Poziv za javno nadmetanje, te da je
7aliocu, na negov pisani zahtjev od 26.10.2015.g., omogucen uvid u dokumentacju predmetne
javne nabavke dana 30.10.2015.g., §to je on i iskoristio, a kako mu je pobijana Odluka o izboru
najpovoljnije ponude uruena dana 21.10.2015.g. to mu je rok za 7albu protiv iste isticao dana
31.10.2015.g., tako da mu je uvid u dokumentaciju omoguéen prije isteka roka za zalbu protiv
pobijane Odluke. Takode isti¢e da je nesporna ginjenica da je ponuda ponudaca “Dazmond”
DOO Podgorica dostavljena u zatvorenoj koverti na kojoj je bila naznaka “ne otvaraj prije
zvaniéne sjednice javnog otvaranja ponuda”, broj poziva i datum podnosenja ponude, kao i da su
se u unutrasnjosti koverte nalazile dvije koverte od kojih na jednoj stoji naznaka “Original”, a na
drugoj “Kopija”, dok je na poledini koverte upisan naziv i adresa ponudada, u koju Cinjenicu se
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predstavnik Zalioca uvjerio na samom otvaranju ponuda, iako to sada pokusava da negira. Dalje
istide da su tekst predmetnog Poziva za javno nadmetanje i Tenderska dokumentacija sa¢injeni u
skladu sa Zakonom i na obrascima koje je propisao nadlezni organ, a Zalilac je imao pravo da
protiv istih izjavi Zalbu u roku od 10 dana od dana otkupa Tenderske dokumentacije, tako da je u
ovoj fazi postupka prekludiran rokom za osporavanje istih. U kona¢nom narudilac istice da
7alilac podnoseéi po treéi put Zalbu nastoji da produZi ovaj postupak javne nabavke, sa ciljem
daljeg obavljanja predmetnih usluga, pa predlaze da Drzavna komisija odbije zalbu kao
neosnovanu. :

U postupku po izjavljenoj zalbi Drzavna komisija je izvr3ila uvid u istu, odgovor na Zalbu,
pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila
sljedece:

Naruéilac je pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude donio u postupku izvrSenja
Rjesenja Drzavne komisije broj UP. 0904-497/5-2015 od 08.10.2015.g. kojim je ponistena
njegova prethodna Odluka o izboru najpovoljnije ponude broj 08/1-406/31-15 od 23.06.2015.¢g. i
predmet vraéen na ponovni postupak i odlu¢ivanje zbog bitne povrede zakona iz ¢lana 134 tacka
7 Zakona o javnim nabavkama i bitne povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2
tacka 7. a u vezi ¢lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da je u predmetnom postupku javne nabavke narucilac
uéinio bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 tatka 3 ZIN, Drzavna komisija nalazi da se isti odnosi
na predmetni Poziv za javno nadmetanje i Tendersku dokumentaciju, te da je u zalbi protiv
pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude neblagovremen i nedopusten. Ovo iz razloga Sto
je &lanom 122 stav 3 ZIN propisano da se zalba moze izjaviti na sadrzaj i nadin objavljivanja
poziva za javno nadmetanje, sadrZaj, pojasnjenje i dostupnost tenderske dokumentacije
zainteresovanim licima, te stavom 4 istog ¢lana Zakona propisano da se Zalba podnosi u roku od
10 dana od dana objavljivanja poziva za javno nadmetanje, preuzimanja, odnosno otkupa ili
odbijanja pojasnjenja tenderske dokumentacije, a kako je predmetni Poziv za javno nadmetanje
objavljen dana 02.04.2015.g., te Izmijenjeni ovaj Poziv javno objavljen dana 02.06.2015.g. to je
rok za izjavljivanje Zalbe protiv istih istekao dana 12.06.2015.¢., a kako je zalilac dana
04.06.2015.g. preuzeo Izmijenjenu Tendersku dokumentaciju to mu je rok za izjavljivanje Zalbe
protiv iste istekao dana 15.06.2015.g., pa s obzirom da je predmetnu Zalbu izjavio dana
29.10.2015.g. to je ista u odnosu na predmetni Poziv za javno nadmetanje i Tendersku
dokumentaciju neblagovremena. Takode kako je ¢lanom 122 stav 6 ZJN propisano: “Podnosilac
7albe koji je propustio da izjavi Zalbu u roku iz stava 4 ovog ¢lana u slu¢aju iz stava 3 tac. 1,2, 3
i 4 ovog ¢lana nema pravo na podnoSenje Zalbe u kasnijoj fazi postupka”, to je Zalba u odnosu na
predmetni Poziv za javno nadmetanje i Tendersku dokumentaciju i nedopustena.

Ispitujuéi Zalbeni navod Zalioca da u pobijanoj Odluci nije naveden materijalni propis na
osnovu kojeg je donijeta, odnosno da u obrazloZenju iste nije navedeno da je donijeta u skladu sa
¢lanom 106 stav 2 ZIN, veé se narucilac u obrazloZenju pozvao na &lan 99 ZIN koji je pravni
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osnov za ocjenu ponude ispravnom, a ne pravni osnov za donosenje pobijane Odluke, Sto
predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7, a u vezi ¢lana
203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, Drzavna komisija je uvidom u pobijanu
Odluku o izboru najpovoljnije ponude utvrdila da je ista donesena na obrascu broj 18, sa
pozivom na ¢&lan 106 ZIN, zatim da je tatkom IX Odluke utvrdeno da su u predmetnom
postupku javne nabavke ispravne ponuda Zalioca i ponuda ponudaga “Dazmont” DOO
Podgorica, te da je u obrazloZenju Odluke, nakon utvrdenog ginjeni¢nog stanja, za obje ponude
posebno navedeno da su ispravne u smislu ¢lana 99 ZJN.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod zalioca
neosnovan iz razloga §to je narudilac pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude donio na
obrascu broj 18 koji je propisan Pravilnikom o obrascima u postupcima javnih nabavki (“SI. list
CG”, broj 62/11), sa pozivom na ¢lan 106 ZJN, kao pravnim osnovom za donosenje Odluke, Sto
je u skladu sa ¢lanom 201 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku kojim je propisano da
uvod rjedenja, izmedu ostalog, sadrzi propis o nadleznosti organa koji donosi rjesenje, jer je
&lanom 106 stav 2 ZJN propisano: “Odluku o izboru najpovoljnije ponude donosi starjesina,
odnosno odgovorno lice naruéioca na predlog komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda,
odnosno sluzbenika za javne nabavke”, a kako je narucilac u obrazlozenju Odluke naveo da su
ponuda Zalioca i ponuda ponudaga “Dazmont” DOO Podgorica ispravne u smislu ¢lana 99 ZIN,
to je dato obrazloZenje u skladu sa &lanom 203 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku
kojim je propisano da obrazloZenje rjesenja, izmedu ostalog, sadrzi materijalne propise i razloge
koji, s obzirom na utvrdeno €injeniéno stanje, upuéuju na rjesenje kakvo je dato u dispozitivu, a
u konkretnom slucaju dispozitiv odluke je tatka IX kojom je utvrdeno da su ponude ispravne, Sto
znadi da se u obrazlozenju Odluke o izboru najpovoljnije ponude navodi materijalni propis u
odnosu na koji je izvriena ocjena ispravnosti ponude tj. ¢lan 99 ZIN kojim je propisano da je
ispravna ponuda koja u cjelosti ispunjava uslove utvrdene pozivom za javno nadmetanje,
pozivom za nadmetanje i tenderskom dokumentacijom, a ne ¢lan 106 stav 2 ZIN koji je propis o
stvarnoj nadleznosti naru¢ioca za donoSenje rjeSenja, jer se obrazlozenjem Odluke ne objasnjava
nadleznost narucioca za donosenje odluke, ve¢ se €injeniéno i pravno potkrepljuje i utemeljuje
ocjena o ispravnosti ponude koja je data u dispozitivu tj. u tacki IX Odluke o izboru
najpovoljnije ponude.

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca da je naruilac u pobijanoj Odluci naveo da je datum
objavljivanja javnog poziva 02.06.2015.g., ¢&ime je nepravilno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje, jer je predmetni Poziv za javno nadmetanje objavljen dana 02.04.2015.g., dok je Izmjena
ovog Poziva objavljena dana 02.06.2015.g., pa pobijana Odluka nije u skladu sa stanjem u
spisima predmeta, Drzavna komisija je uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude
utvrdila da je u obrazloZenju iste, izmedu ostalog, navedeno: “Agencija za civilno
vazduhoplovstvo je dana 02.04.2015. godine, pod brojem 08/1-406/6-15, objavila Poziv za
otvoreni postupak javne nabavke, za izbor najpovoljnijeg ponudada za usluge CiScenja
kancelarija...“Agencija za civilno vazduhoplovstvo je dana 02.06.2015. godine, pod brojem 08/1-
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406/22-15, objavila izmijenjeni Poziv za otvoreni postupak javne nabavke, za izbor
najpovoljnijeg ponudaca za usluge ¢is¢enja kancelarija...”. Takode, Drzavna komisija je uvidom
u spise predmetne javne nabavke utvrdila da se u istim, izmedu ostalog, nalaze Poziv broj 08/1-
406/6-15 za otvoreni postupak javne nabavke koji je dana 02.04.2015.g. objavljen na portalu
javnih nabavki i izmijenjeni Poziv broj 08/1-406/22-15 za otvoreni postupak javne nabavke, koji
je dana 02.06.2015.g., takode, objavljen na portal javnih nabavki.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca
neosnovan iz razloga §to je narudilac u obrazlozenju pobijane Odluke o izboru najpovoljnije
ponude naveo tatne podatke o broju i datumu objavljivanja predmetnog Poziva za javno
nadmetanje i o broju i datumu objavljivanja izmijenjenog predmetnog Poziva za javno
nadmetanje, te je &injeni¢no stanje u ovom dijelu potpuno i pravilno utvrdio i u skladu sa stanjem
u spisima predmetne javne nabavke.

Ispitujuci Zalbeni navod Zalioca da se nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje ogleda i u
tome §to iz pobijane Odluke nije jasno i ne moze se zakljuCiti da li je u ponudi ponudaca
“Dazmond” DOO Podgorica dostavljen jedan original i jedna kopija ponude kako je to traZeno
tatkom XVII Uputstva ponuda¢ima iz Tenderske dokumentacije, jer je u obrazloZenju iste
navedeno: “Komisija je takode konstatovala da je ponuda ovog ponudada sa¢injena u skladu sa
tatkom XVII i XVIII Tenderske dokumentacije, $to znac¢i da je ponuda ovog ponudaca
dostavljena u zatvorenoj koverti na kojoj je bila naznaka “ne otvaraj prije zvani¢ne sjednice
javnog otvaranja ponuda” dok se u unutraSnjosti koverte nalaze dvije koverte od kojih na jednoj
stoji oznaka “Original” a na drugoj “Kopija”, broj poziva i datum podno3enja ponude”, pa iz
navedenog proizilazi da se u koverti u kojoj je dostavljena ponuda ponudaca “Dazmond” DOO
Podgorica nalaze dvije koverte od kojih na jednoj stoji oznaka “Original” a na drugoj “Kopija”,
ali nije jasno i ne moZe se zakljuciti da li se u ponudi, u navedenim kovertama nalaze jedan
original i jedna kopija ponude kako je to traZeno, kao i da li je kopija ponude vjerna originalu
ponude, zbog ¢ega je trazio da mu se omoguéi uvid u izabranu ponudu, a da ga je narucilac
obavijestio da pravo uvida moZe ostvariti dana 30.10.2015.g. tj. dan nakon isteka roka za
podnosenje Zalbe kada je to irelevantno za ostvarivanje ovog prava, Drzavna komisija je uvidom
u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom XVII Uputstva ponudacima
predvideno: “Ponuda& ¢e pripremiti jedan original ponude u zatvorenoj unutradnjoj koverti, sa
naznakom “original” i jednu kopiju u zatvorenoj unutra$njoj koverti sa naznakom “kopija”.
Unutrainje koverte zapakovati u jednu spoljnju kovertu/paket. Na omotu naznaiti naziv i
sjediste naru¢ioca, broj poziva za javno nadmetanje, odnosno poziva za nadmetanje, datum
podno3enja ponude i naznaku “ne otvaraj prije javnog otvaranja ponuda”. Na poledini koverte,
odnosno omota nazna¢iti naziv i sjedidte, odnosno ime i adresu ponudaca kako bi ponuda mogla
da se vrati ponudadu neotvorena u slucaju da se utvrdi da je neblagovremeno dostavljena”.
Uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude DrZavna komisija je utvrdila da je u
obrazloZenju iste, izmedu ostalog, navedeno: “...Uvidom u ponudu ponudaca “Dazmont” doo iz
Podgorice...Komisija je takode konstatovala da je ponuda ovog ponudaca sa¢injena u skladu sa
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tatkom XVII i XVIII tenderske dokumentacije, §to znadi da je ponuda ovog ponudada
dostavljena u zatvorenoj koverti na kojoj je bila naznaka “ne otvaraj prije zvani¢ne sjednice
javnog otvaranja ponuda” da se u unutra$njosti koverte nalaze dvije koverte od kojih na jednoj
stoji oznaka “Original”, a na drugoj “Kopija”, broj poziva i datum podnosenja ponude. Na
poledini koverte upisan je naziv i adresa ponudada. Svaka stranica ponude je numerisana i jasno
oznacena potpisom ovlas¢enog lica ponudaca...”. Uvidom u spise predmetne javne nabavke
Drzavna komisija je utvrdila da se u istim nalazi Zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 08/1-
406/28-15 od 09.06.2015.¢. u kojem je konstatovano da je javnom otvaranju ponuda
prisustvovali ovla¢eni predstavnici Zalioca Filip Lalovi¢ i Radenko Koprivica i da isti nijesu
imali primjedbi na ponudu ponudaca “Dazmond” DOO Podgorica, te da se u spisima predmeta
nalaze: koverta u kojoj je dostavljena ponuda ponudaca “Dazmond” DOO Podgorica na kojoj su
na jednoj strani napisani naziv i sjediste naruéioca, broj poziva za javno nadmetanje, datum
podnoSenja ponude i naznaku “ne otvaraj prije javnog otvaranja ponuda”, a na drugoj strani
napisan naziv i sjediste ponudada; koverta na kojoj stoji oznaka “Original” i otisak pecata
“Dazmond” DOO Podgorica; koverta na kojoj stoji oznaka “Kopija” i otisak pecata “Dazmond”
DOO Podgorica; original ponuda ponuda¢a “Dazmond” DOO Podgorica i kopija ove ponude
koja u svemu odgovara originalu ponude.

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Drzavna komisija nalazi da je narugilac propustio
da u obrazlozenju pobijane Odluke o izboru najpovolinije ponude navede da je u ponudi
ponudaca “Dazmond” DOO Podgorica u unutrainjoj koverti sa oznakom “Original” dostavljen
original ove ponude, a da je u unutrasnjoj koverti sa oznakom “Kopija” dostavljena kopija
originala ove ponude i da kopija ponude u svemu odgovara originalu, ali nalazi da ovaj propust
na strani naru¢ioca nije mogao uticati na odluku o predmetnoj stvari, jer se ne radi o bitnoj
povredi pravila postupka iz ¢lana 226 Zakona o opStem upravnom postupku, ali je iste, zbog
potpunosti ¢injeni¢nog stanja, otklonila u skladu sa &lanom 237 stav 1 istog Zakona, nakon Cega
Je zalbu odbila po osnovu ¢lana 235 stav 2 ovog Zakona.

Drzavna komisija je razmatrala i Zalbeni navod Zalioca da ga je narugilac obavijestio da
pravo uvida u spise predmeta moze ostvariti dana 30.10.2015.g. tj. dan nakon isteka roka za
podnoSenje Zalbe, kada je to irelevantno za ostvarivanje ovog prava, Drzavna komisija nalazi da
isti nije od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari jer iz spisa predmeta nesumljivo
proizilazi da je Zalilac pobijanu Odluku o izboru najpovoljnije ponude primio dana 21.10.2015. g.
i da mu je obavjestenje za uvid u spise predmeta dostavljeno dana 27.10.2015.g., tj. prije isteka
roka za izjavljivanje Zalbe protiv navedene odluke koji mu je isticao dana 02.11.201 5.g.
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Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tacka 1 ZIN i ¢lana 235 stav 2 Zakona
0 opstem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlu¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,
- naru¢iocu,

- u spise predmet,

- ala.




