Partije 1 navede naziv proizvodaga ponudenih proizvoda, tako da ponuda¢ “Raster office” DOO
Podgorica nije bio duzan da u svojoj ponudi za Partiju 1 navede nazive proizvodaca proizvoda
koje je ponudio za naznagene stavke.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narugilac potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada Je pobijanim Rjesenjem ponudu
ponudaca “Raster office” DOO Podgorica za Partiju 1, u naznaenom dijelu, ocijenio kao
ispravnu.,

Ispitujuéi zalbeni navod Zalioca *Kastex” DOO Podgorica da je ponuda ponudaca *Stratus”
DOO Podgorica za Partiju 2 neispravna iz razloga $to je ovaj ponudac za stavke specifikacije 1-
28, 31-46, 54-75, 77-80, 82 i 83 dao neodredenu ponudu, jer je za stavke 29, 30, 47-53, 76 1 81
naveo da je u pitanju original, a za ostale stavke nije naveo da li je u pitanju original ili
ekvivalentno rjesenje, tako da je ponuda u ovom dijelu alternativna jer je ponudat ostavio sebi
mogucnost da u momentu isporuke izabere koji ¢e proizvod isporuciti, Drzavna komisija je
uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da su Tehni¢kim specifikacijama za
Partiju 2 traZeni toneri za Stampace HP, Lexmark, Canon, C-EXV, Samsung, Panasonic O (s 1)
su za stavke 29, 30, 31, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 76 i 81 traZeni original toneri. Uvidom u
ponudu ponudaca Stratus” DOO Podgorica, Drzavna komisija je utrvrdila da je ovaj ponuda¢ u
Finansijskom dijelu ponude za Partiju 2 ponudio tonere za Stampace koji su navedeni u
Tehnickim specifikacijama Tenderske dokumentacije, te da je za ponudene proizvode iz stavki
29, 30, 31, 47, 48, 49, 50, 51,52,53,761 81 neveo da su original.

Pri ovakvom stanju stvari, Dravna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
“Kastex” DOO Podgorica neosnovan iz razloga $to je ponudad “Stratus” DOO Podgorica u
Finansijkom dijelu ponude za Partiju 2 ponudio tonere za §tampage koji su navedeni u Tehnic¢kim
specifikacijama iz Tenderske dokumentacije, te je za ponudene tonere iz stavki 29, 30, 31, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 76 i 81 neveo da su original, kako je to narudilac traZio Tehni¢kim
specifikacijama za ovu Partiju.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narucilac potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ponudu
ponudaca “Stratus” DOO Podgorica za Partiju 2, u dijelu u kojem je pobijana Zalbama zalilaca
“Kastex” DOO Podgorica i “Raster office” DOO Podgorica, ocijenio kao ispravnu.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca “Kastex” DOO Podgorica da je ponuda ponudaca “Raster
office” DOO Podgorica za Partiju 2 neispravna iz razloga §to je za stavke specifikacije 1-28, 31-
46, 54-75, 77-80, 82 i 83 dao neodredenu ponudu, jer je za stavke 29, 30, 47-53, 76 i 81 naveo da
Je u pitanju original, a za ostale stavke nije naveo da li je u pitanju original ili ekvivalentno
rjeSenje, tako da je ponuda u ovom dijelu alternativna jer je ponuda¢ ostavio sebi mogucénost da u
momentu isporuke izabere koji ée proizvod isporuiti, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu
Tendersku dokumentaciju utvrdila da su Tehni¢kim specifikacijama za Partiju 2 traZeni toneri za
Stampace HP, Lexmark, Canon, C-EXV, Samsung, Panasonic ..., te da su za stavke 29, 30, 31,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 76 i 81 traZeni original toneri. Uvidom u ponudu ponudaca “Raster
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office” DOO Podgorica, Drzavna komisija je utrvrdila da je ovaj ponuda¢ u Finansijskom dijelu
ponude za Partiju 2 ponudio tonere za §tampade koji su navedeni u Tehni¢kim specifikacijama
Tenderske dokumentacije i da Jje za ponudene tonere iz stavki 29, 30, 31, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53,761 81 neveo da su original.

Pri ovakvom stanju stvari, DrZavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
“Kastex” DOO Podgorica neosnovan iz razloga Sto je ponuda¢ “Raster office” DOO Podgorica u
Finansijkom dijelu ponude za Partiju 2 ponudio tonere za Stampace koji su navedeni u Tehnickim
specifikacijama iz Tenderske dokumentacije i da Jje za ponudene tonere iz stavki 29, 30, 31, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 76 i 81 neveo da su original, kako je to narudilac trazio u Tehnic¢kim
specifikacijama za ovu Partiju.

Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da je narudilac potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rjesenjem ponudu
ponudaca “Raster office” DOO Podgorica za Partiju 2, u naznaenom dijelu, ocijenio kao
ispravnu.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zzalioca “Kastex” DOO Podgorica da je ponuda ponudaca
“Ljetopis” DOO Podgorica za Partiju 2 neispravna iz razloga $to je ovaj ponuda¢ za stavke za
koje je narugilac trazio tonere odredene marke ili ekvivalent ponudio tonere marke Orinik, bez
dokaza o ekvivalentnosti, odnosno bez dokaza da je ponudeni toner marke Orinik ekvivalentan
traZenim tonerima, DrZavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila
da istom narutilac nije za Partiju 2 traZio tonere odredene marke ili ekvivalent, ve¢ je trazio
tonere za odredene marke Stampaca.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zalioca
“Kastex” DOO Podgorica neosnovan iz razloga $to predmetnom Tenderskom dokumentacijom za
Partiju 2 nijesu traZeni toneri odredene marke ili njihov ekvivalent, veé su traZeni toneri za
odredene marke Stampaca, tako da su ponudaéi bili slobodni da ponude tonere bilo kojeg
proizvodaca bez dostavljanja dokaza o ekvivalentnosti.

Ispituju¢i zalbeni navod zalioca “Kastex” DOO Podgorica da je ponuda ponudaca
“Ljetopis” za Partiju 2 neispravna iz razloga $to ovaj ponudac za stavke 7, 9, 13-15, 17, 23-25,
34, 37-39, 41, 46, 54-56, 80 i 82, kao i za ostale tonere, nije naveo odredeni broj kopija, ve¢ je
broj kopija dao alternativno “od — do”, Dr¥avna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da su Tehni¢kim specifikacijama za Partiju 2 za stavke 7, 13, 15, 17, 24,
25, 37, 38, 41, 54, 55, 56, 80 i 82 traZeni toneri za odredene Stampace, te da je u bitnim
karakteristikama za ove stavke navedeno: “kapacitet 2000 — 3000 str.”, a da za stavke 9, 14, 23,
34,391 46 nije predviden kapacitet traZenih tonera. Uvidom u ponudu ponudaca “’Ljetopis” DOO
Podgorica, Drzavna komisija je utvrdila da je ovaj ponuda¢ u Finansijkom dijelu ponude za
Partiju 2 za ponudene tonere iz stavki 7, 13, 15, 17, 24, 25, 37, 38, 41, 54, 55, 56, 80 i 82 naveo
kapacitet 2000 — 3000 str., zatim za ponudeni toner iz stavke 9 naveo kapacitet 2000 -3000 str.,
za ponudeni toner iz stavke 14 naveo kapacitet 3000 - 3500 str., za ponudeni toner iz stavke 23
naveo kapacitet 2000 - 2500 str., za ponudeni toner iz stavke 34 naveo kapacitet 1500 - 2500 str.,
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za ponudeni toner iz stavke 39 naveo kapacitet 2000 - 3000 str., za ponudeni toner iz stavke 46
naveo kapacitet 2000 - 2500 str. i za ponudeni toner iz stavke 66 naveo kapacitet 2000 str.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi Zalioca
“Kastex” DOO Podgorica neosnovani iz razloga $to je ponuda¢ “Ljetopis” DOO Podgorica u
Finansijkom dijelu ponude za Partiju 2 za ponudene tonere iz stavki 7,13, 15, 17, 24, 25, 37, 38,
41, 54, 55, 56, 80 i 82 naveo kapacitet 2000 — 3000 str., kako j je to narucilac trazio Tehni¢kim
specifikacijama iz Tenderske dokumentacije, te je za ponudene tonere iz stavki 9, 14, 23, 34, 39,
46 1 66 naveo kapacitet, iako naru¢ilac to nije zahtijevao Tenderskom dokumentacijom.

Ispituju¢i zalbeni navod Zalioca “Kastex” DOO Podgorica da je ponuda ponudaca
“Ljetopis” za Partiju 2 neispravna iz razloga §to je za stavke specifikacije 1-28, 31-46, 54-75, 77-
80, 82 i 83 dao neodredenu ponudu, jer je za stavke 29, 30, 47-53, 76 i 81 naveo da je u pitanju
original, a za ostale stavke nije naveo da li je u pitanju original ili ekvivalentno rjeSenje, tako da
je ponuda u ovom dijelu alternativna jer je ponuda¢ ostavio sebi moguénost da u momentu
isporuke izabere koji ¢e proizvod isporugiti, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da su Tehni¢kim specifikacijama za Partiju 2 trazeni toneri za Stampace
HP, Lexmark, Canon, C-EXV, Samsung, Panasonic ..., te da su za stavke 29, 30, 31, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 76 i 81 traZeni original toneri. Uvidom u ponudu ponudaca “Ljetopis” DOO
Podgorica, Drzavna komisija je utrvrdila da je isti u Finansijskom dijelu ponude za Partiju 2
ponudio tonere za Stampale koji su navedeni u Tehnitkim specifikacijama Tenderske
dokumentacije i da je za ponudene tonere iz stavki 29, 30, 31, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 76 i 81
neveo da su original.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj zalbeni navod Zzalioca
“Kastex” DOO Podgorica neosnovan iz razloga $to je ponudad “Ljetopis” DOO Podgorica u
Finansijkom dijelu ponude za Partiju 2 ponudio tonere za Stampade koji su navedeni u Tehni¢kim
specifikacijama iz Tenderske dokumentacije i da je za ponudene tonere iz stavki 29, 30, 31, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 76 i 81 neveo da su original, kako je to narué¢ilac trazio Tehni¢kim
specifikacijama iz Tenderske dokumentacije za ovu Partiju.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narugilac potpuno i pravilno utvrdio
Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim RjeSenjem ponudu
ponudaca "Ljetopis” DOO Podgorica za Partiju 2, u naznatenom dijelu, ocijenio kao ispravnu.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca “Kastex” DOO Podgorica da je ponuda ponudaca
Stamparija “Obod” AD Cetinje za Partiju 3 neispravna iz razloga 3to Sadrzaj ponude nije
uskladen sa ponudom i nije sastavljen hronologki na nagin predviden obrascem istog iz Tenderske
dokumentacije, jer ovaj ponudag nije sadrZaj ponude (tatke 4 i 6) prilagodio svojoj ponudi, veé je
zadrzao obrazac sadrzaja ponude koji je narugilac dao u Tenderskoj dokumentaciji, zatim iz
razloga $to sadrZaj ponude nije dat na podetku ponude, odmah iza naslovne strane, kako je to
predvideno obrascem sadrzaj ponude iz Tenderske dokumentacije, veé je dostavljen pri kraju
ponude zajedno sa Uputstvom ponuda¢ima, DrZavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku
dokumentaciju utvrdila da ista sadrZi obrazac naznaden kao sadrzaj ponude, te da u Uputstvu
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ponudacima za sa¢injavanje i podnosenje ponude nije navedeno da se sadrzaj ponude sacinjava u
skladu sa redosljedom dokumenata podnesenih u ponudi. Uvidom u ponudu ponudada étamparija
”Obod” AD Cetinje, Drzavna komisija je utvrdila da je u istoj dostavljen obrazac Sadrzaj ponude
iz Tenderske dokumentacije.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
“Kastex” DOO Podgorica neosnovan iz razloga $to Uputstvom ponudima za saCinjavanje i
podnosenje ponude iz Tenderske dokumentacije nije predvideno da se sadrzaj ponude sa¢injava u
skladu sa redosljedom dokumenata podnesenih u ponudi, veé je sadrZaj ponude dat kao uputstvo,
odnosno instrukcija koju dokumentaciju ponudag treba da dostavi u ponudi, tako da ponudac
Stamparija *Obod” AD Cetinje nije ni bio duZan da sadrZaj ponude dostavi u ponudi.

DrZavna komisija, dalje nalazi, da su neosnovani Zalbeni navodi alioca “Kastex” DOO
Podgorica da su za Partiju 3 neispravne ponuda ponudaga Stamparija "Obod” AD Cetinje i
ponuda ponudaca “Raster office” DOO Podgorica Jer ovi ponudaci nijesu za stavke specifikacije
49, 50, 52, 541 69 u rubrici bitne karakteristike predmeta nabavke detaljno opisali robu koju nude
u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija, kako je to predvideno Tenderskom
dokumentacijom, iz razloga $to su ovi ponuda¢i u finansijkom dijelu svojih ponuda za stavke 49,
50, 52, 54 i 69 iz Partije 3 naveli bitne karakteristike ponudenih proizvoda na na¢in kako je to
narutilac predvidio u Tehni¢kim specifikacijama iz Tenderske dokumentacije.

Shodno navedenom, DrZavna komisija nalazi da Jje narucilac potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rjesenjem ponudu
ponudaca Stamparija ”Obod” AD Cetinje i ponudu ponudaga “Raster office” DOO Podgorica za
Partiju 3, u naznatenom dijelu, ocijenio kao ispravne.

Ispituju¢i Zalbeni navod Zalioca ,,Kastex* DOO Podgorica da je ponuda ponudaca ,.Jolly
commerce® DOO Niksi¢ za Partiju 1 neispravna iz razloga $to je ovaj ponudac za stavke 46-49,
kojim je narudilac trazio odredenu marku proizvoda ili ekvivalentno, ponudio ekvivalentne
proizvode, ali nije dostavio dokaz o ekvivalentnosti tj. dokument kojim se potvrduje da su
ponudene marke ekvivalentne traZenim markama, DrZavna komisija je uvidom u predmetnu
Tendersku dokumentaciju utvrdila da su za stavke 46-49 Tehnickih specifikacija za Partiju 1
traZene hemijske olovke Pilot ili ekvivalent, Unibal UMN207 roler ili ekvivalent i Uni Laknock
fine ili ekvivalent, te da je Uputstvom ponudadima za sainjavanje i podnoSenje ponuda
predvideno: “Ponuda¢ radi ueséa u postupku javne nabavke sacinjava i podnosi ponudu u skladu
sa ovom tenderskom dokumentacijom...Ako je naruéilac u predmjeru radova ili tehni¢koj
specifikaciji za odredenu stavku/e naveo robni znak, patent, tip ili proizvodaca, uz naznaku “ili
ekvivalentno”, ponuda¢ je duzan da u ponudi taéno navede koji robni znak, patent, tip ili
proizvoda¢a nudi. U odnosu na zahtjeve za tehnicke karakteristike ili specifikacije utvrdene
tenderskom dokumentacijom ponuda¢i mogu ponuditi ekvivalentna rjeSenja zahtjevima iz
standarda uz podno3enje dokaza o ekvivalentnosti...”. Uvidom u ponudu ponudaca “Jolly
commerce” DOO Niksi¢, Drzavna komisija je utvrdila da Je ovaj ponuda¢ u Finansijskom dijelu




ponude za Partiju 1 za stavke 48 i 49 ponudio hemijske olovke Office point, te da u ponudi nije
dostavio dokaz o ekvivalentnosti ponudenih olovki traZenim olovkama Pilot, Unibal UMN207 i
Uni Laknock fine.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komsija nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalioca
“Kastex” DOO Podgorica osnovan iz razloga $to je ponuda¢ “Jolly commerce” DOO Niksi¢ u
Finansijskom dijelu ponude za stavke 48 i 49 iz Partije 1 ponudio hemijske olovke Office point,
kao ekvivalent trazenim olovkama Pilot, Uniball UMN207 roler i Uni Laknock fine, a nije u
ponudi dostavio dokaz o ekvivalentnosti ponudenih olovki traZenim olovkama, kako je to izri¢ito
trazeno Uputstvom ponudadima za satinjavanje i podnoSenje ponude, te svoju ponudu za Partiju
1, u ovom dijelu, nije sa¢inio u skladu sa navedenim Uputstvom ponudag¢ima i odredbom &lana
75 stav 1 ZJN. Naime, kako su Tehni¢kim specifikacijama iz Tenderske dokumentacije za stavke
48 149 iz Partije 1 traZene hemijske olovke Pilot, Uniball UMN207 roler i Uni Laknock fine ili
njihov ekvivalent, te kako je Uputstvom ponudacima za sainjavanje i podnosenje ponuda
predvideno: “Ako je narugilac u predmjeru radova ili tehnickoj specifikaciji za odredenu stavku/e
naveo robni znak, patent, tip ili proizvoda¢, uz naznaku “ili ekvivalentno”, ponuda¢ je duzan da u
ponudi tatno navede koji robni znak, patent, tip ili proizvoda¢ nudi. U odnosu na zahtjeve za
tehni¢ke karakteristike ili specifikacije utvrdene tenderskom dokumentacijom ponuda¢i mogu
ponuditi ekvivalentna rjeSenja zahtjevima iz standarda uz podnosenje dokaza o ekvivalentnosti.”,
to je ponudac “Jolly commerce” DOO Niksié¢ bio duZan da u svojoj ponudi dostavi dokaz da su
hemijske olovke Office point, koje je ponudio za stavke 48 i 49 iz Partije 1, ekvivalentne
hemijskim olovkama Pilot, Uniball UMN207 roler i Uni Laknock koje je naruéilac trazio za ove
stavke Tehnitkom specifikacijom iz predmetne Tenderske dokumentacije. Shodno navedenom,
Drzavna komisija nalazi da je narugilac prilikom pregleda i ocjene ponude ponudaga “Jolly
commerce” DOO Niksi¢ za Partiju 1 pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu
ispunjenosti obaveze dostavljanja dokaza o ekvivalentnosti ponudenih hemijskih olovki za stavke
48 1 49, te na tako utvrdeno injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada je
pobijanim Rjesenjem ovu ponudu, u naznadenom dijelu, ocijenio kao ispravnu.

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode Zalioca »Kastex® DOO Podgorica
koji se odnose na ocjenu narucioca o ispravnosti ponude ponudaca ,Jolly commerce® DOO
Niksi¢ za Partiju 1, ali nalazi da nijesu od uticaja na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari
imajuéi u vidu da je ponuda ovog ponudada za Partiju 1 neispravna iz naprijed navedenih razloga.

Ispituju¢i zalbene navode Zalioca ,,Stratus® DOO Podgorica da postoji neusaglagenost
predmetne Tenderske dokumentacije u dijelu bitnih karakteristika predmeta nabavke u pogledu
kvaliteta, performansi i/ili dimenzija, koje je dovelo do odbijanja njegove ponude za Partiju 1, jer
je narucilac u pobijanom Rjesenju utvrdio da Je njegova ponuda za Partiju 1 neispravna iz razloga
Sto, navodno, nije u Finansijskom dijelu ponude za stavku 136, u dijelu bitne karakteristike
predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija, naveo koliko grama ima
ponudeni proizvod, $to nije u skladu sa specifikacijom iz Tenderske dokumentacije kojom je
precizirano koje pakovanje se traZi, odnosno da je naruilac pod stavkom 136 Tehnicke
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specifikacije za Partiju 1 trazio tegno ljepilo “oho” ili ekvivalent 40 grama, te je on na osnovy
ovako definisanog zahtjeva ponudio liepilo “oho™ Smatrajuci da je na taj nagin ispunio zahtijevani
uslov u pogledu gramaze, imajuéi u vidu da je narugilac napisao “oho”, a u nastavku ili

ponude, a prihvatanjem bilo kojeg drugog stanovista znatilo bi da narugilac nije odredio gramazu
za trazeno “oho” ljepilo posto bi u tom sludaju stavka 136 morala da glasi “oho” 40 grama ili
“ekvivalent 40 grama”, Drzavna komisija je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi zalioca
“Stratus” DOO Podgorica neosnovani iz razloga to je Tehnigkom specifikacijom za stavku 136
Partije 1 trazeno tecno liepilo marke “oho” il ekvivalent 40 gr, $to znagi da je narugilac trazio
te¢no ljepilo od 40 gr, a Zalilac je ponudio tegno liepilo “oho” bez navodenja njegove tezine,
odnosno gramaze, na koji nacin je prilikom satinjavanja ponude u ovom dijelu postupio suprotno
Uputstvu  ponudacima za  salinjavanje i podnoSenje ponude iz predmetne Tenderske
dokumentacije kojim je predvideno: “Ponudat radi u¢esca u postupku javne nabavke sacinjava i
podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom”, kako Je to i propisano ¢lanom
75 stav 1 ZJN. Naime, iz Tenderskom dokumentacijom date Tehnicke specifikacije za Partiju 1
proizilazi da je za stavky 136 trazeno tegno liepilo marke “oho” il njegov ekvivalent, te da

primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rjesenjem ovu ponudu, u naznadenom dijelu,
ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tagka | ZIN.

Ispitujuéi Zalbene navode zalioca ,,Stratus® DOO Podgorica da je pobijano Rjesenje
doneseno uz bitne povrede zakona i pogresno utvrdeno ¢injeniéno stanje jer obrazloZenje istog ne
sadrzi, u skladu sa &lanom 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku, podatke o uslovima




predstavnika ponudaca iznijete prilikom javnog otvaranja ponuda i time prekrsio ¢lan 59 ZJIN jer
je svoju ulogu zamijenio sa ovla$¢enim predstavnicima ponudaca, te da je narudilac u
obrazloZenju pobijanog RjeSenja samo, za svaku podnesenu ponudu pojedinaéno, naveo
dokumentaciju koju su ponudaci dostavili u ponudi i konstatovao da su ponude u skladu sa
¢lanom 99 ZJN obzirom da u cjelosti ispunjavaju uslove utvrdene pozivom za javno nadmetanje i
tenderskom dokumentacijom i naveo ocjenu vrednovanja istih, ali nije obrazlozio naé¢in na koji je
dosao do predmetne ocjene ispravnosti ponuda, odnosno uporedivanja dostavljenih dokaza i
cjelokupne dokumentacije sa svim uslovima i zahtjevima koji su utvrdeni predmetnim Pozivom
za javno nadmetanje i Tenderskom dokumentacijom, DrZavna komisija je uvidom u pobijano
Rjesenje utvrdila da narudilac u obrazloZenju istog nije naveo podatke o uslovima za ucesce
ponudaca u konkretnom postupku javne nabavke i o uslovima i na¢inu sainjavanja ponude, ve¢
da sadrzi samo podatke o dokazima koje su ponudaci dostavili u ponudama i konstataciju da su
ponuda ponudaca “Jolly Comerce” DOO Niksi¢, ponuda ponudaca “Raster office” DOO
Podgorica, ponuda ponudaca “Kastex” DOO Podgorica, ponuda ponuda¢a >Stratus” DOO
Podgorica i ponuda ponudaa Stamparija ” Obod” AD Cetinje ispravne za odredene partije u
skladu sa odredbama ¢lana 99 ZJN.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi Zalioca
“Stratus” DOO Podgorica osnovani iz razloga $to obrazloZenje pobijanog rjeSenja nije u skladu
sa ¢lanom 203 stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku jer ne sadrZi podatke o uslovima za
uceSce u konkretnom postupku javne nabavke i o uslovima i na¢inu sa¢injavanja ponude koji su
predvideni predmetnom Tenderskom dokumentacijom koje su ponudali bili duzni da ispune
svojim ponudama i u odnosu na koje se cijeni ispravnost dostavljenih ponuda u skladu sa ¢lanom
101 stav 2 ZJN, tako da je nejasno kako je naruéilac pobijanim Rje$enjem o izboru najpovoljnije
ponude ocijenio da su ponude ponudaga “Jolly Comerce” DOO Niksié, “Raster office” DOO
Podgorica,”Kastex” DOO Podgorica, “Stratus” DOO Podgorica i Stamparija ” Obod” AD Cetinje
ispravne za odredene partije u smislu ¢lana 99 ZJIN, a da pri tome nije naveo $ta ti dokazi sadrze i
koji od predvidenih uslova se njima dokazuje. Shodno navedenom DrZavna komisija nalazi da je
pobijano Rjesenje nezakonito jer je obuhvaceno bitnom povredom pravila upravnog postupka iz
¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, te ga kao takvo treba ponistiti i
predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Odluka o vraéanju naknade za vodenje postupka zaliocu ,,Kastex“ DOO Podgorica i
zaliocu “’Stratus” DOO Podgorica temelji se na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Takode, s obzirom da je zalba ”Stratus” DOO Podgorica usvojena, Drzavna komisija
nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za naknadu troskova postupka na ime sastavljanja zalbe od
strane advokata, pa mu, s obzirom na procijenjenu vrijednost predmetne javne nabavke i
¢injenicu da je zalba sastavljena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je
obveznik PDV-a, odreduje troskove postupka na ime sastavljanja Zalbe od strane advokata u
iznosu od 700,00 eura, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3 i tarifnim brojem 9, a u vezi tarifnog broja 5
stav 1 tacka 7 Advokatske tarife Crne Gore (Sl. list CG” broj 11/2015), a koje troskove mu je
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narucilac duzan nadoknaditu u skladu sa &lanom 104 stav 2 Zakona o opstem upravnom
postupku (“SI. list RCG, broj 60/03 i ”SI. list CG”, broj 32/11), a u vezi ¢lana 3 i &lana 8 stav 2
Uredbe o naknadi troskova u upravnom postupku (”SI. list RCG”, broj 06/04).

S obzirom da je zalba Zalioca “Stratus” DOO Podgorica odbijena kao neosnovana zalilac
snosi troskove postupka na ime sastavljanja Zalbe, u skladu sa ¢lanom 104 stav 1 Zakona o
opStem upravnom postupku.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 132 stav 3 tad. 1 i 2 ZIN i ¢lana 236 stav 3
Zakona o0 op$tem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlugila kao u dispozitivu rje3enja.

Uputstvo o pravnom sredstvu
Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u

roku od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- .Kastex” DOO Podgorica,

- “Stratus” DOO Podgorica,

- pinomoc¢niku “Stratus” DOO Podgorica,
- "Raster office” DOO Podgorica,

- Narudiocu,

- u spise predmeta,

- ala.
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