CRNA GORA ;

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0904-935/77,/5

Podgorica, 12.04.2016.g.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3 tadka
2 i ¢lana 139 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i ¢lana 107
stav 1 1 ¢lana 236 stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku (’SI. list RCG™, broj 60/03 i ”SI. list
CG?, broj 32/11), u postupku po Zalbi ,,Smart Tech® DOO Podgorica od 15.12.2015.g. izjavljenoj, preko
punomoénika Zorana Celebic¢a, advokata iz Podgorica, protiv Rjesenja Uprave za inspekcijske poslove
broj 0801-04/2015-118/12 od 11.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 11. i
12.04.2016.g., donijela je dana 12.04.2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ,,Smart Tech® DOO Podgorica od 15.12.2015.g. pa se ponistava Rjesenje Uprave
za inspekcijske poslove broj 0801-04/2015-118/12 od 11.12.2015.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vraca na ponovni postupak i odluéivanje.

2. NalaZe se Upravi za inspekcijske poslove da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje
Joj je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja donese
zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od
tri dana od dana donoSenja odluke.

3. Obavezuje se Uprava za inspekcijske poslove da “Smart tech” DOO Podgorica nadoknadi

troSkove postupka u ukupnom iznosu od 550,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog
rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 0801-04/2015-118/5 od
25.11.2015.g. za postupak javne nabavke Sopingom usluge izrade komponente softvera — informacioni
sistem za planiranje i realizaciju inspekcijskog nadzora sanitarne inspekcije, Uprava za inspekcijske
poslove, kao narutilac, je donijela RjeSenje broj 0801-04/2015-118/12 od 11.12.2015.g. o izboru
najpovoljnije ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca Cikom” DOO Podgorica, a
ponuda ponudada “Smart Tech” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana.



»Smart Tech” DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 15.12.2015.g., preko punomoc¢nika Zorana
(Celebi¢a, advokata iz Podgorica, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu
protiv naprijed navedenog RjeSenja naruioca zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istite da obrazloZenje pobijanog
Rjesenja ne sadrzi potpuno utvrdeno &injeniéno stanje i razloge koji su s obzirom na utvrdeno &injeni¢no
stanje bili odluéni pri ocjeni.dokaza o ispravnosti ponude ponudaca »Cikom” DOO Podgorica i
materijalne propise i razloge koji upu¢uju na odluku kakva je data u dispozitivu, 3to predstavlja bitnu
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o op$tem upravnom postupku.
Zalilac dalje istite da iz ponude ponudaca »(ikom” DOO Podgorica proizilazi da Dragoslav Kenji¢ i
Almir Kastratovié imaju sertifikat za Microsoft Office Share Point 2007, §to nije razvojni alat, niti
sistem za baze podataka, kako je to traZeno na strani 29 Tenderske dokumentacije, te da je na strani
00091 ponude ovog ponudata navedeno da je Office Share Point Fondation 2010 platforma za
upravljanje aplikacijama na internoj i eksternoj mreZi i na internetu, kojom korisnici sti¢u bolju kontrolu
nad skladistenjem, bezbjedonos¢u, distribucijom i upravljanjem elektronskim sadrzajem pomocu alatki
koje se lako koriste, to znaci da Share Point nije razvojni alat za programiranje, nego platforma za
smjestanje i distribuciju elektronskih dokumentata, pa je ovu ponudu narudilac trebao odbiti kao
neispravnu. Takode istiGe da je ponudad »(ikom” DOO Podgorica za lice Dario Brati¢ naveo da je
sertifikovan za HTML JAVSCRIPT i CSS razvojni alat, medutim u spisku razvojnog alata koji ¢e se
koristiti ne postoji HTML JAVSCRIPT i CSS, tako da se za ovo lice ne moze ratunati da ima sertifikat
za razvojni alat, te da je ovaj ponuda¢ za lice Jasmin Kurtovi¢ naveo da ¢e kao razvojni alat koristiti
Visual Studio 2012 i za isto priloZio sertifikat Microsoft Cetified Proffessional Devloper, medutim na
internet adresi microsoft-a je navedeno da ovaj sertifikat vazi samo za razvojni alat Visual Studio 2010,
Sto znadi da ovaj sertifikat nije validan. Zalilac dalje isti¢e da je ponudac »Cikom” DOO Podgorica u
svojoj ponudi naveo da ¢e sistem podrzavati rad sa relacionom bazom Microsoft SQL, medutim
relaciona baza sa takvim imenom ne postoji, ve¢ postoje samo sistemi za baze podataka Microsoft SQL
Server, pa kako ovaj ponuda¢ nije dostavio, niti je mogao dostaviti certifikat za rad sa nepostojeom
bazom, to je njegova ponuda neispravna i iz ovog razloga. Takode Isti¢e da ponuda& “Cikom™ DOO
Podgorica nije u ponudi dostavio trazenu cjelinu Data Model baze podataka, a sluzbenica naru¢ioca za
javne nabavke je samostalno zaklju¢ila da su u uslovima eksplicitno traZene cjeline Data Model baze
podataka, date na listu broj 70, iako se na toj strani nalazi samo Ilustracija 7 Dijagram relacionog
modela baze podataka, te da ovaj ponuda¢ nije dostavio trazenu cjelinu “Neophodni resursi za
implementaciju”, a sluZbenica naru¢ioca je samostalno zakljugila da su u uslovima eksplicitno traZene
cjeline date na listu broj 90, iako na toj strani nema teksta “Neophodni resursi za implementaciju”.
Zalilac dalje istice da ponudac »(ikom” DOO Podgorica u dostavljenoj Izjavi o obrazovnim i
prefesionalnim kvalifikacijama ponudaca (U2) nije naveo ni za jedno lice Skolsku spremu (VI-a, IV-a
...), ve¢ je naveo samo njihova zvanja becelor, dipl.ing itd, pa je oigledno da je ponuda ovog ponudaca
neispravna i iz ovog razloga, te da ovaj ponuda¢ nije potpisao Izjavu o garanciji dostavljenu na strani 96
ponude. Takode isti¢e da ponudac »Cikom” DOO Podgorica nije potvrdio da je u obavezi da izradi i da,
po izradi projekta, isporu¢i dokumentaciju nephodnu za buduée odrzavanje i unapredivanje sistema, a to
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ukljuéuje i isporuku izvornog koda, a sluzbenica naruGioca za javne nabavke je u obrazloZenju
pobijanog Rjesenja konstatovala da je obaveza definisana u okviru Prijedloga projektnog rjeSenja, na
listu broj 88 ponude, kao da obaveza ima veze sa predlogom tehnickog rjeSenja i kao da je prijedlog
potpisan tako da nema obavezujuée pravno dejstvo, te da ovaj ponuda¢ nije potvrdio da je u obavezi da
projektant sistema pruzi podr$ku korisnicima 4 sata dnevno u prostorijama sanitarne inspekcije u
periodu garancije od godinu dana, $to isto vaZi i za obavezu da troskovi licenci nece preci 10%. Dalje
isti¢e da je ponuda ponudaca *Cikom” DOO Podgorica neispravna jer ovaj ponudag nije u dostavljenoj
IZjavi o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama (U2) ispunio rubriku “Licenca i sI”, niti je stavio
oznaku “nema” za lica Vladan Taba3 i Nenad Vranes i da je u ovoj Izjavi u rubrici "Funkcija koju ¢e
obavljati u izvrSenju predmetne nabavke™ za lica Vladan Taba$ i Nenad Vrane§ naveo “generalni
menadZer” i “izvréni direktor”, §to je neispravno jer se u izvrienju predmetne nabavke ne moze obavljati
funkcija “izvrsni direktor”, veé to mora biti voda projekta, implementator, programer ili sl, te je u
navedenoj rubrici za lice Karestanovi¢ Alen naveo da je “¢lan tima”, $to ne moZe biti opis bilo koje
funkcije. U konatnom Zalilac istice da je ponudac¢ »Cikom” DOO Podgorica na dostavljenom
gantogramu naveo oznaku “wks”, ali nije naveo ta ista zna¢i, pa predlaZe da se izjavljena zalba usvoji i
da se narucilac obaveze da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastavljanja Zalbe u iznosu od 300
eura u skladu sa Advokatskom tarifom.

Uprava za inspekcijeske poslove, kao narutilac, je dana 23.12.2015.g. dostavila Drzavnoj
komisiji spise predmeta i odgovor na Zalbu, u kojem, u bitnom, isti¢e da je Zalba neosnovana iz razloga
datih u obrazlozenju pobijanog Rjesenja.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na zalbu, pobijano RjeSenje
o obustavljanju postupka javne nabavke i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila da je Zalba
osnovana iz sljede¢ih razloga:

Ispitujuéi Zalbene navode Zalioca da obrazloZenje pobijanog Rjesenja ne sadrzi potpuno utvrdeno
&injeni¢no stanje i razloge koji su s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza
0 ispravnosti ponude ponudaca »Cikom” DOO Podgorica i materijalne propise i razloge koji upuéuju na
odluku kakva je data u dispozitivu, 3to predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 226
stav 2 tatka 7 Zakona o op$tem upravnom postupku, te da ponudal »Cikom” DOO Podgorica u
dostavljenoj Izjavi o obrazovnim i prefesionalnim kvalifikacijama ponuda¢a (U2) nije naveo ni za jedno
lice skolsku spremu (VI-a, IV-a ...), ve¢ je naveo samo njihova zvanja becelor, dipl. ing itd, pa je
o¢igledno da je ponuda ovog ponudada neispravna iz ovog razloga, Drzavna komisija je uvidom u
predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je tatkom V Poziva za javno nadmetanje i na strani 45
Tenderske dokumentacije predvideno da se ispunjenost uslova struéno tehnicke i kadrovske
osposobljenosti u postupku javne nabavke usluga, pored ostalog, dokazuje dostavljanjem izjave o
obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovode¢ih lica i
naroito kvalifikacijama lica koja su odgovorna za pruZanje konkretnih usluga, te da sastavni dio
Tenderske dokumentacije predstavlja obrazac U2 Izjava o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudaga, odnosno kvalifikacijama rukovodecih lica i lica koja ¢e biti angazovana na pruzanju
konkretnih usluga, koji obrazac, izmedu ostalog, sadrZi rubrike u kojima se upisuje prezime iime i
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Skolska sprema i zvanje. Uvidom u ponudu ponuda¢a ”Cikom” DOO Podgorica, Drzavna komisija je
utvrdila da je ovaj ponuda¢ radi dokazivanja navedenog uslova stru¢no tehnic¢ke i kadrovske
osposobljenosti na stranici 000017/000096 ponude dostavio dokument Izjava o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama ponudada, odnosno kvalifikacijama rukovodecih lica i lica koja ¢e biti
angazovana na pruzanju konkretnih usluga, sacinjen na obrascu U2 iz Tenderske dokumentacije, u
kojem je u rubrici “Skolska sprema i zvanje” za Taba§ Vladana naveo diplomirani inZenjer
elektrotehnike, zatim za Vrane§ Nenada naveo diplomirani inzenjer masinstva, za Jasmina Kurtovi¢a
naveo becelor primijenjenog racunarstva, za Kastratovi¢ Almira naveo becelor primijenjenog
raCunarstva i za Brati¢ Daria naveo inZenjer elektrotehnike i novih raunarskih tehnologija. Uvidom u
pobijano Rjesenje, Drzavna komisija je utvrdila da je u obrazlozenju istog, izmedu ostalog, navedeno: ™
... U fazi ocjene ispravnosti ponuda, Sluzbenica za javne nabavke je cijenila da prigovori ponudaca ne
¢ine ponude neispravnim. Prigovori ovlai¢enog predstavnika ponudac¢a Smart tech DOO na ponudu
ponudata Cikom DOO nijesu osnov za ocjenu ponude Cikom DOO neispravnom ... Sto se tide
prigovora da nijesu navedena Skolska sprema i zvanje za sve, isti nije osnov za neispravnu ponudu,
obzirom da su dostavljene kopije radnih knjizica u kojima se jasno vidi $kolska sprema i zvanje ...”.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Drzavna komisija nalazi da su ovi Zalbeni navodi
zalioca osnovani iz razloga §to ponudaé ”Cikom” DOO Podgorica nije u ponudi dostavljenoj Izjavi o
obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovode¢ih lica i lica
koja ¢e biti angaZovana na pruZanju konkretnih usluga naveo stru¢nu spremu lica koja ¢e biti
angaZovana na pruZanju predmetnih usluga, veé je u rubrici je “Skolska sprema i zvannje” za Taba$
Vladana naveo diplomirani inZenjer elektrotehnike, za Vrane§ Nenada naveo diplomirani inZenjer
masinstva, za Jasmina Kurtovi¢a naveo becelor primijenjenog racunarstva, za Kastratovi¢ Almira naveo
becelor primijenjenog racunarstva i za Brati¢ Daria naveo inzenjer elektrotehnike i novih racunarskih
tehnologija, te ponudu u ovom dijelu nije sa¢inio u skladu sa obrascem U2 ove Izjave iz Tenderske
dokumentacije, a $to je bio duzan da u€ini s obzirom da je Uputstvom ponuda¢ima za sacinjavanje i
podnosenje ponude iz Tenderske dokumentacije predvideno da ponuda¢ radi uce$c¢a u postupku javne
nabavke sainjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom, kako je to i
propisano ¢lanom 75 stav 1 ZIN. Takode, DrZavna komisija nalazi da je navedena Izjava u ponudi
ponudaca “Cikom” DOO Podgorica nepotpuna, te da ovaj ponuda¢ istom nije dokazao da ispunjava
uslov stru¢no tehnicke i kadrovske osposobljenosti predviden tatkom V Poziva za javno nadmetanje iz
predmetne Tenderske dokumentacije. Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je narucilac
prilikom ocjene ispravnosti ponude ponudaca ”Cikom” DOO Podgorica pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje u pogledu ispunjenosti uslova struéno — tehnicke i kadrovske osposobljenosti, po
osnovu Izjave o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama
rukovode¢ih lica i lica koja ¢e biti angazovana na pruzanju konkretnih usluga, te da je na tako utvrdeno
Cinjeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo kada je pobijanim Rje$enjem ovu ponudu, u
naznacenom dijelu, ocijenio kao ispravnu, a s obzirom da je obrazloZenje pobijanog RjeSenja, u tom
dijelu, u suprotnosti sa stanjem u spisima predmetne javne nabavke, to je isto obuhvaéeno bitnom
povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o op$tem upravnom postupku,




zbog Cega je nezakonito, te ga kao takvo treba ponidtiti i predmet vratiti na ponovni postupak i
odlu¢ivanje.

Dravna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode, ali nalazi da nijesu od uticaja na drugaiju
odluku u ovoj pravnoj stvari imajuéi u vidu da je pobijano Rjesenje, iz naprijed navedenih razloga,
obuhvaceno bitnom povredom pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem
upravnom postupku.

Buduéi da je zalba usvojena, Drzavna komisija nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za naknadu
trodkova postupka, pa mu, s obzirom na vrijednost predmeta nabavke i ¢&injenicu da je Zalba sastavljena
od strane advokata, odreduje troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 250,00 eura, u
skladu sa ¢lanom 125 stav 5 ZIN i troskove na ime sastavljanja Zalbe u iznosu od 300,00 eura, u skladu
sa ¢lanom 1 stav 3 i tarifnim brojem 5 stav 1 tatka 3, a u vezi sa tarifnim brojem 9 Advokatske tarife
Crne Gore ("SI list CG”, broj 11/2015), koje troSkove mu je narugilac duzan nadoknaditi u skladu sa
lanom 104 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku (”SL. list RCG, broj 60/03 i "SI list CG”, broj
32/11) i &lanom 3 i &lanom 8 stav 2 Uredbe o naknadi troskova u upravnom postupku ("SI list RCG”,
broj 06/04).

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tatka 2 i ¢lana 139 tatka 4 ZIN i ¢lana 107
stav 1 i ¢lana 236 stav 3 Zakona o ops$tem upravnom postupku, DrZavna komisija je odlucila kao u
dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu
Ovo rjesenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30 dana od

dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti: /

- Zaliocu,

- Punomoéniku zalioca,
- Naruciocu,

- u spise predmeta,

- ala.




