CRNA GORA .

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj UP. 0905-280/4-2016

Podgorica, 19.04.2016.¢.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav 3
tacka 2 i Clana 139 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14 i 28/15) i
¢lana 236 stav 3 Zakona o op$tem upravnom postupku (”SI. list RCG™, broj 60/03 i ”SI. list CG”,
broj 32/11), u postupku po Zalbi Stamparije "Obod” AD Cetine od 31.03.2016.g. izjavljenoj protiv
Rjesenja Zeljezni¢kog prevoza Crne Gore AD Podgorica broj 2375 od 29.03.2016.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 18. 1 19.04. 2016.g. donijela je dana 19.04. 2016.g.

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Stamparije "Obod” AD Cetinje od 31.03.2016.g. pa se ponitava Rjesenje
Zeljeznitkog prevoza Crne Gore AD Podgorica broj 2375 od 29.03.2016.2. o izboru najpovoljnije
ponude i postupak javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji Zeljezni¢kog prevoza Crne Gore AD
Podgorica broj 9366 od 30.12.2015.g. za otvoreni postupak, u cjelosti.

2. Obavezuje se Zeljeznitki prevoz Crne Gore AD Podgorica da Stampariji “Obod” AD
Cetinje naknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 500,00 eura u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 9366 od 30.12.2015.g. za
otvoreni postupak javne nabavke obrazaca voznih karata, Zeljeznicki prevoz Crne Gore AD
Podgorica, kao narudilac, je donio RjeSenje broj 2375 od 29.03.2016.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,,Raster Ofice DOO Podgorica, a
ponuda ponuda¢a Stamparija "Obod” AD Cetine odbijena kao neispravna.

Stamparija “Obod” AD Cetine, kao ponudac, je dana 31.03.2016.g. izjavila Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog RjeSenja narucioca zbog
pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u
bitnom, isti¢e da je njegova ponuda ocijenjena kao neispravna iz razloga $to dostavljeni uzorci
obrazaca voznih karata K-2L i K-6 nijesu u skladu sa uzorcima narucioca, odnosno nemaju ispis
koji je vidliv pod UV osjetljivom bojom, jer svi obrasci moraju imati ispise Stampane UV
osjetljivom bojom vidljivom pod ultravioletnim svjetlom, ali da ni uzorci obrazaca voznih karata,
koji su preuzeti od naru¢ioca, pod rednim brojem 3. i 4, kao ni uzorci pod rednim brojem 3. i 4.
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dostavljeni uz ponudu ponudada ,Raster office DOO Podgorica, nemaju ispise, pa se ne moze
zaklju¢iti na osnovu ega je narudilac odlu¢io da je ponuda ponudada ,Raster office® DOO
Podgorica ispravna, a da je njegova ponuda neispravna. Zalilac dalje isti¢e da postoji neusaglagenost
zapisnika o javnom otvaranju ponuda br. 2357 od 27.01.2016.g. i RjeSenja o izboru najpovoljnije
ponude br.2357 od 29.03.2016.¢. jer je u zapisniku evidentirano da su oba ponudaga dostavili samo
potvrde iz CRPS koje se odnose na kaznenu evidenciju pravnih lica, na osnovu Sega se moze
zakljuciti da nijesu dokazali da njihov zakonski zastupnik nije pravosnaZno osudjivan za neko od
krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare, dok su u
Rjesenju o izboru najpovoljnije ponude br. 2357 od 29.03.2016.g. navedena uvjerenja Ministarstva
pravde, za oba ponudada, kao dokaz da njihovi zakonski zastupnici nijesu osudivani za neka od
navedenih krivi¢nih djela. U kona&nom zalilac traZi da Dryavna komisija usvoji Zalbu, ponisti
postupak javne nabavke u cjelosti i da obaveZe narudioca da sprovede novi postupak sa istim,
precizno definisanim, predmetnom javne nabavke.

Zeljeznieki prevoz Crne Gore AD Podgorica, kao narutilac, je dana 12.04.2016.g. dostavio
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem istie da uzorci
voznih karata ponudaca $tamparije ,, Obod"AD Cetinje nisu u skladu sa uzorcima voznih kartata
koje je dao na uvid, kao ni u skladu sa trazenim tehnickim uslovima iz Tenderske dokumentacije, iz
razloga $to je svaki ponuda¢ bio duzan da obezbijedi uzorke obrazaca voznih karata, koji posjeduju
sigurnosne elemente u vidu mikro§tampe sa dvojezitnim ispisima "Zeljeznicki prevoz Crne Gore" i
"Railway transport of Montenegro", kao i da ove natpise ispiSu UV osjetljivom bojom vidljivom pod
ultravioletnim svjetlom, a primjenom aparata (detektor — model olympia UV 585 ) za provjeru
ispisa stampanih UV osjetljivom bojom, koji se koristi prilikom kontrole ispravnosti voznih karata,
Je utvrdio da dostavljeni uzorci ponudaca Stamparije ,,Obod" AD Cetinje nemaju navedeni vid
zaStite. Naruéilac dalje istie da su neosnovani navodi o neusaglaSenosti Zapisnika o javnom
otvaranju ponuda i RjeSenja o izboru najpovoljnije ponude, jer je u Zapisnik o javnom otvaranju
ponuda konstatovano da su oba ponudada dostavili samo potvrde iz CRPS, a nakon detaljnog
pregleda dostavljenih dokaza, njegova Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je unijela u
Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda, kao i u Rjesenju o izboru najpovoljnije ponude
uvjerenja za pravno lice i uvjerenja za oba ponudaca, pa iz navedenih razloga smatra da su iznjeti
navodi Zalioca neosnovani i kontradiktorni.

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijano RjeSenja broj 2375 od 29.03.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude,
donio u postupku izvrSenja Rjesenja Drzavne komisije broj UP.0905-149/3-2016 od 11.03.2016.g.
kojim je poniiteno njegovo prethodno Rjesenje broj 1092 od 12.02.2016.g. o izboru najpovoljnije
ponude i predmet vraéen na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Ispituju¢i zalbeni navod Zalioca da postoji neusaglasenost Zapisnika o javnom otvaranju
ponuda i RjeSenja o izboru najpovoljnije ponude, Drzavna komisija je uvidom u spise predmetne
javne nabavke utvrdila da u Zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj br. 616 od 27.01.2016.g. nije
konstatovano da se u ponudi ponudac¢a “Stamparija "Obod” AD Cetine i ponudi ponudaca ,,Raster
Ofice* DOO Podgorica nalaze dokazi da njihovi zakonski zastupnici nijesu osudivani za neko od

krivi¢nih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare, a da je u
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obrazlozenju pobijanog Rjesenja navedeno:“... za dokazivanje ispunjenosti obaveznih uslova iz
tatke VII Poziva za javno nadmetanje ponudag “Stamparija “Obod” AD Cetine je u ponudi dostavio
dokaz i to:...Uvjerenje Ministarstva pravde broj 0203/29203 od 23.12.2015.godine da za Dragutina
Novosela ne postoje podaci o kaznenoj evidenciji, u formi neovjerene kopije... i za dokazivanje
ispunjenosti obaveznih uslova iz tatke VII Poziva za javno nadmetanje ponuda¢ ,Raster Ofice
DOO Podgorica je u ponudi dostavio dokaz i to:...Uvjerenje Ministarstva pravde broj 0203/3220 od
25.01.2016.godine da za Bojana Raznatovié¢ ne postoje podaci o kaznenoj evidenciji, u formi
neovjerene kopije ...

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj albeni navod Zalioca osnovan

redosljed otvaranja ponuda i podaci iz ponuda sa priloZenom dokumentacijom iz ponuda, jer u istom
nije unio da se u ponudi ponudata “Stamparija "Obod” AD Cetine i ponudi ponudada ,,Raster
Ofice DOO Podgorica nalaze dokazi da njihovi zakonski zastupnici nijesu osudivani za neko od
kriviénih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novea i prevare, a §to je
navedeno u obrazlozenju pobijanog RjeSenja. Naime, kako su navedeni dokazi o neosudivanosti
ovlaséenih lica ponudaca traZeni Tenderskom dokumentacijom, narugilac je bio duzan da u

naveo da su ponudaci dostavili ove dokaze, to Drzavna komisija nalazi da obrazloZenje pobijanog
RjeSenja nije u skladu sa stanjem u spisima predmeta, $to predstavlja bitnu povredu pravila
upravnog postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona 0 opStem upravnom postupku, zbog Cega je
isto nezakonito, te ga treba ponistiti. Shodno navedenom, a imajuéi u vidu da se utvrdena povreda
pravila postupka ne moze utvrditi nikakvom naknadnom radnjom narugioca, jer se ne moze izvrsiti
ponovno otvaranje ponuda, to Dr¥avna komisija nalazi da predmetni postupak javne nabavke treba
ponistiti u cjelosti. Prilikom zauzimanja ovog stava, Drzavna komisija je imala u vidu navod
narucioca iznijet u odgovoru na zalbu, ali nalazi da nije od uticaja na drugaciju odluku u ovoj
pravnoj stvari, s obzirom da Jje ¢lanom 98 stav 5 ZJN taksativno propisano §ta zapisnik o javnom

Drzavna komisija je razmatrala i ostale Zalbene navode, ali nalazi da isti nijesu od uticaja na
drugaciju odluku u 0voj pravnoj stvari buduéi da je, iz naprijed navedenog razloga, predmetni
postupak javne nabavke ponisten u cjelosti.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, Drzavna komisija nalazi
da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZIN, nalaZe naruciocu preduzimanje
mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u ponistenom postupku,
ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da odlugi da pokrene i sprovede novi
postupak javne nabavke.

Odluka o naknadi troskova na ime naknade za vodenje postupka temelji se na odredbi &lana
125 stav 5 ZJIN.




Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tadka 2 ZJN i ¢lana 236 stav 3 Zakona
0 opStem upravnom postupku, Drzavna komisija je odlugila kao u dispozitiva rjesenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja njegove
zakonitosti moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 30
dana od dana dostavljanja rjesenja.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
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Asjedy

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,
- naruciocu,

- u spise predmeta,
- ala.




