CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0902-295/4% -2 o/¢

Podgorica, 12.05.2016.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 i stav
3 tadka 1, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139 tatka 4 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, br.
42/11, 57/14 i 28/15) u postupku po Zalbi “Sava Montenegro” AD Podgorica i "VIP Trade”
DOO Bijelo Polje od 12.04.2016.g. izjavljenoj protiv Rjesenja "Komunalno-Lim” DOO Bijelo
Polje broj 1229 od 30.03.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrZzanoj 11. i
12.05.2016.g. donijela je dana 12.05.2016.g.

RJESENJE

1. Odbija se zalba “Sava Montenegro” AD Podgorica i "VIP Trade” DOO Bijelo Polje od
12.04.2016.g. izjavljena protiv Rjesenja “Komunalno-Lim” DOO Bijelo Polje broj 1229 od
30.03.2016.. o izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana, a po sluzbenoj duzZnosti se
ponistava postupak javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji “Komunalno-Lim” DOO Bijelo
Polje broj 35-2/2015 od 20.11.2015.g. za postupak javne nabavke Sopingom, u cjelosti.

2. Ukazuje se "Komunalno-Lim” DOO Bijelo Polje da je u postupku javne nabavke iz tacke
1 ovog rjesenja povrijedilo &lan 65 stav 1 tatka 2 i ¢lan 66 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama i
¢lan 253 st. 11 2 Zakona o bezbjednosti saobraéaja na putevima i po¢inilo bitnu povredu zakona
iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 Zakona o javnim nabavkama.

3. Obavezuje se “Komunalno-Lim” DOO Bijelo Polje da “Sava Montenegro”™ AD
Podgorica nadoknadi troskove na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 70,00 eura u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 1258 od 11.03.2016.g. za
postupak javne nabavke Sopingom usluga registracije vozila, "Komunalno-Lim” DOO Bijelo
Polje, kao naruéilac, je donijelo Rjedenje broj 1229 od 30.03.2016.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojim je kao najpovoljnija izabrana zajednicka ponuda ,Lovéen osiguranje” AD
Podgorica i ,Lovéen auto AD Podgorica, a zajednitka ponuda “Sava Montenegro™ AD
Podgorica i “VIP Trade” DOO Bijelo Polje odbijena kao neispravna.

“Sava Montenegro” AD Podgorica i ”VIP Trade” DOO Bijelo Polje, kao ponudaci, su
dana 12.04.2016.g. izjavili Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javnih nabavki Zalbu protiv
naprijed navedenog Rjesenja naru¢ioca zbog bitne povrede zakona u postupu javnih nabavki,
pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredbi postupka javnih nabavki. Zalioci u
7albi, u bitnom, isti¢u da je ponuda ponuda¢a ,Lovéen osiguranje AD Podgorica i ,.Lovéen

: §




auto® AD Podgorica neispravna, jer ¢lan zajedni¢ke ponude ,,Lovcen auto* AD Podgorica ima
Rjesenje MUP-a kojim mu se odobrava da moze da vrsi tehnicki pregled svih kategorija vozila
osim mopeda, motocikla i tricikla. Getvorocikla, radnih masina i drugih vozila za koje se na
uredaju sa valjcima na kojima se vrsi provjera kogenja ne moze izvrsiti kontrolisanje ko¢ionog
sistema, §to zna¢i da se u stanici ,,Lovcen auto AD Podgorica ne moze izvrsiti tehnic¢ki pregled
vozila iz stavki 8-13 navedenih u specifikaciji iz Tenderske dokumentacije.

»Komunalno-Lim” DOO Bijelo Polje, kao naru¢ilac, je dana 14.04.2016.g. dostavilo
Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu u kojem isti¢e da je zalba
neosnovana. .

U postupku po Zalbi Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na Zalbu, pobijano
Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila
sljedece:

Narugilac je tatkom III Poziva za javno nadmetanje, koji ¢ini sastavni dio predmetne
Tenderske dokumentacije, odredio da su predmet nabavke usluge registracije vozila, usluge
osiguranja motornih vozila i usluge tehnickog pregleda automobila, zatim Tehni¢kim
karakteristikama ili specifikacijama, izmedu ostalog, predvidio: ,....8. JCB 4 CX specijalno radno
vozilo; 9. ULT-a 160 specijalno radno vozilo: 10. Terion traktor specijalno radno vozilo; 11.
Traktor agroma$ 60TK specijalno radno vozilo; 12. Traktor agromas 50 TK specijalno radno
vozilo; 13. Traktor agromas 30TK specijalno radno vozilo®, a tackom V predmetnog Poziva, niti
bilo kojom drugom odredbom Tenderske dokumentacije nije predvidio obavezu ponudaca da
dostave dokaz o ispunjenosti obaveznog uslova da u postupku javne nabavke moze da ucestvuje
samo ponuda¢ koji ima dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je
predmet javne nabavke, te Uputstvom ponudacima za satinjavanje i podnosenje ponude
naruilac predvidio: ,,Ponudag radi ucedéa u postupku javne nabavke sa¢injava i podnosi ponudu
u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom®. Ponudaé ,,Lovéen osiguranje AD Podgorica i
_Lov¢en auto* AD Podgorica je u svojoj ponudi dostavio Rjesenje Ministarstva unutrasnjih
poslova-Uprave policije broj 01/3-050/14-39875/1 od 11.08.2014.g. kojim se ,.Lovéen auto™ AD
Podgorica odobrava vrSenje tehni¢kog pregleda svih kategorija vozila osim mopeda, motocikala i
tricikala, &etvorocikala, radnih masina i drugih vozila za koje se na uredaju sa valjcima na
kojima se vrsi provjera sile kogenja ne moZe izvrsiti kontrolisanje ko&ionog sistema u stanici za
tehnicki pregled vozila u Bijelom Polju.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je Zalba 7alioca neosnovana iz
razloga $to narugilac nije Pozivom za javno nadmetanje, niti bilo kojom odredbom iz Tenderske
dokumentacije, predvidio obavezu ponudaca da dostave dokaz da posjeduju dozvolu, licencu,
odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, a kako je
Uputstvom ponudacima za satinjavanje i podnosenje ponude predvideno da ponuda¢ radi ucesca
u postupku javne nabavke sadinjava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom, to ponudaci nijesu bili duzni da u ponudi dostave dokaz da posjeduju
odobrenje za vrienje tehnickog pregleda vozila, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 101 stav 2 ZIN
propisano da se ponude ocjenjuju provjerom da li je sadrzaj ponude u skladu sa uslovima
utvrdenim Tenderskom dokumentacijom, to je validnost RjeSenja Ministarstva unutra$njih
poslova-Uprave policije broj 01/3-050/14-39875/1 od 11.08.2014.g., dostavljenog u ponudi
ponudada ,,Lovcen osiguranje AD Podgorica i ,.Lovcen auto® AD Podgorica, bez uticaja na
ocjenu ispravnosti ove ponude.




Polazeéi od navoda zalbe, Drzavna komisija je, u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, po
sluzbenoj duznosti odlucivala o bitnim povredama zakona iz ¢lana 134 ZIN u ovom postupku
javne nabavke, pa na osnovu naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nalazi da narucilac
predmetnom Tenderskom dokumentacijom nije u skladu sa ¢lanom 65 stav 1 tacka 2 ZJN
predvidio obavezni uslov za uéesée u postupku javne nabavke da ponudag ima dozvolu, licencu,
odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, kao ni dokaz za
ispunjavanje ovog uslova iz ¢lana 66 tacka 2 ZIN, $to predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana
134 stav 1 tatka 3 ZIN kojim je propisano: da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke
“neusaglasenost tenderske dokumentacije sa zakonom, koja je mogla da dovede do
diskriminacije zainteresovanih lica ili do ogranienja trZisne konkurencije ili je dovela do
diskriminacije ponudaga ili do ograni¢enja trzigne konkurencije”. Naime, kako je ¢lanom 65 stav
1 tacka 2 ZJN propisano da u postupku javne nabavke moze da udestvuje samo ponuda¢ koji ima
dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke,
ukoliko je propisana zakonom, naruéilac je bio duzan da, s obzirom da je tatkom III Poziva za
javno nadmetanje iz predmetne Tenderske dokumentacije odredio da predmet javne nabavke
¢ine i usluge tehnickog pregleda, u skladu sa &lanom 66 tacka 2 ZIN, za ispunjavanje navedenog
uslova predvidi obavezu dostavljanja dokaza da ponuda¢ ima odgovarajuce odobrenje nadleZznog
organa da moZe vrsiti usluge tehnickog pregleda vozila, kako je to propisano &lanom 253 st. 112
Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima ("SI list CG” broj 33/12), kao zakonom kojim je
uredena oblast kojoj pripada predmet konkretne javne nabavke i, shodno tome, na koji zakon
upuéuje naprijed navedena odredba ¢lana 65 stav 1 tatka 2 ZIN. Ovo iz razloga §to je ¢lanom
253 stav 1 Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima propisano: »Tehnicki pregled vozila
obavlja privredno drustvo koje ima odobrenje za obavljanje tih poslova”, a ¢lanom 2 istog Clana
ovog Zakona propisano: »QOdobrenje iz stava 1 ovog ¢lana izdaje se privrednom drustvu koje
obezbijedi posebnu tehnolosku cjelinu u kojoj se iskljucivo obavlja djelatnost tehnickog pregleda
vozila®. Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da utvrdena neusaglaenost predmetne
Tenderske dokumentacije sa &lanom 66 tatka 2 ZIN i &lanom 253 st. 1 i 2 Zakona o bezbjednosti
saobra¢aja na putevima predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 ZIN kojim
je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke “neusaglasenost tenderske
dokumentacije sa zakonom, koja je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do
ogranienja trzisne konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudaca ili do ogranicenja
trzisne konkurencije”, jer u konkretnom sluaju postoji moguénost da kao najpovoljnija bude
izabrana ponuda ponudaca koji ne ispunjava Zakonom propisani obavezni uslov za vrienje
usluga koje su predmet javne nabavke.

Takode, kako je ¢lanom 134 stav 2 ZIN propisano: “U slucaju postojanja bitne povrede
zakona iz stava 1 ovog &lana ponistava se odluka i/ili dio postupka ili postupak javne nabavke u
cjelosti”, Drzavna komisija nalazi da predmetni postupak javne nabavke treba ponistiti u cjelosti,
jer se utvrdena bitna povreda zakona iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 ZJIN ne moZze otkloniti nikakvim
naknadnim radnjama narucioca, budu¢i da su istekli svi rokovi propisani ¢lanom 55 ZIN za
izmjene i dopune predmetne Tenderske dokumentacije.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZIN, nalaze naruciocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da odluci
da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.




S obzirom da je postupak jevne nabavke ponisten po sluzbenoj duznosti u cjelosti, a time
i pobijano Rjesenje o izboru najpovoljnije ponude, §to je Zalilac i traZio izjavljenom Zalbom, to je
u kona¢nom odlu¢eno u njegovu korist, pa se odluka o naknadi troskova na ime naknade za
vodenje postupka temelji na odredbi ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 1, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139
tatka 4 ZJN, Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konatno u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe
- naruciocu

- u spise predmeta
- ala.




