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CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP. 0903-325/2 ~20/6

Podgorica, 12.05.2016.¢g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1 istav3
tacka 1 i ¢lana 139 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14128/15) i
¢lana 107 stav 1 Zakona o opstem upravnom postupku ("SI list RCG” br. 60/03 i "S. list CG”
br. 32/11), u postupku po Zalbi “Toma§ Grupa” DOO Podgorica od 13.04.2016.g. izjavljenoj,
preko punomoénika Mirjane Vuéini¢, advokata iz Podgorice, protiv RjeSenja Ministarstva
unutradnjih poslova broj 404/16-20189/1 od 01.04.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj 11. i 12.05.2016.g., donijela je dana 12.05.2016.g.

RJESENJE

1. Odbija se zalba “Toma3 Grupa” DOO Podgorica od 13.04.2016.¢g. izjavljena protiv
Rjesenja Ministarstva unutra$njih poslova broj 404/16-20189/1 od 01.04.2016.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 71/15 od 21.12.2015.¢. za
otvoreni postupak javne nabavke poludubokih cipela, cipela sa poviSenom sarom i ¢izama sa
povisenom sarom, po partijama, Ministarstvo unutrasnjih poslova, kao narudilac, je donijelo
Rjesenje broj 404/16-20189/1 od 01.04.2016.g. o izboru najpovoljnije ponude kojim je kao
najpovoljnija, za Partiju 3 (¢izme sa povisenom sarom) izabrana ponuda ponudaéa ,MDI” DOO
Podgoriva, a ponuda ponudaga ,,Toma§ Grupa” DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

_Toma§ Grupa® DOO Podgorica, kao ponuda¢, je dana 13.04.2016.g., preko
punomo¢nika Mirjane Vu€ini¢, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedenog Rjesenja naru¢ioca zbog bitne povrede
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da je obrazloZenje pobijanog RjeSenja u suprotnosti sa
odredbom ¢&lana 203 Zakona o op§tem upravnom postupku, jer isto, osim taksativnog navodenja
dokaza dostavljenih u ponudama, ne sadrzi materijalne propise i razloge koji, s obzirom na
utvrdeno &injeniéno stanje, upuéuju na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, §to predstavlja bitnu
povredu zakona iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 istog Zakona. Dalje istice da je Tenderskom
dokumentacijom (strana 28) trazeno da postava jezika (donji dio do pregiba) treba da bude
izradena od Eetvoroslojnog laminata, a gornji dio u Sirini priblizno 4,0 cm izraden od prozratnog
rupitastog materijala, a da je mjerenjem uzorka koji je dostavio ponuda¢ ,,MDI* DOO Podgorica
utvrdio da $irina ovog rupicastog materijala iznosi 5.5 cm, Sto je znaajno vise od trazenog, te da
je Tenderskom dokumentacijom predvideno da Sirina rupicastog dijela postave sarice od gornjeg
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ruba prema potplatu u petnom dijelu treba da iznosi priblizno 3 ¢m, a da je on mjerenjem uzorka
ovog ponudaca utvrdio da 3irina postave sarice iznosi 4 cm. Zalilac takode isti¢e da je na strani
33 Tenderske dokumentacije trazeno da podstava bude getvoroslojni laminat sa membranom, a da
iz Ispitnog izvje$taja za ponudaca ,,MDI* DOO Podgorica proizilazi da membrana za Partiju 3
ima iste karakteristike kao i membrana za partije 1 i 2 (ta¢. 3.4 strana 12 i tacka 3.4 strana 22),
iako je za ove partije trazeno da podstava bude troslojni laminat sa membranom, te da je na strani
30 Tenderske dokumentacije predvideno da temeljna tabanica bude izradena od dva sloja, a da je
.MDI* DOO Podgorica dostavio uzorak ¢ija je temeljna tabanica izradena od tri sloja plus celicni
dio, te da Euroinspekt Eurotextil DOO Zagreb u svom izvjestaju navodi da je temeljna tabanica
dvoslojna, §to ponovo upucuje na zakljucak svjesnog davanja netatnog izvjestaja, pa predlaze da
se radi potvrde njegove tvrdnje angaZuje vjestak odgovarajuce struke ili nezvisna laboratorija.
Dalje zalilac isti¢e da je neosnovan navod naru¢ioca da je on u dostavljenom uzorku ugradio
etvoroslojnu membranu, jer je tako trazeno na str. 28 i 33 Tenderske dokumentacije, te da je
netadan navod narutioca da je temeljna tabanica izradena od jednog, a ne od dva sloja, s obzirom
da se i neposrednim uvidom moze utvrditi da je ista uradena od dva sloja. Takode, isti¢e da je
netaéna tvrdnja narudioca da ugradeni tvrdi lub nije izraden od materijala ,.koni®, ve¢ od
termoplasti¢nog kompozita, iz razloga jer je Tenderskom dokumentacijom trazen tvrdi lub
izraden od konita (kompozita) oblikovan prilagodene debljine u rubu i upustu, 3to znaci da su
ponuda¢i mogli da ponude lub izraden ili od konita ili od kompozita, te da ne stoje navodi
narudioca da je visina ¢izme visa od predvidene, $to se moze utvrditi prostim mjerenjem
dostavljenog uzorka. Zalilac dalje isti¢e da je nejasno kako je moglo da se ispitivanje izvrsi istog
dana kada je ugovor zakljucen i uzorci poslati u Zagreb, te da mu nije omoguéeno da fotografise
uzorak cipele, niti materijale izabranog ponudaca, kao i da mu nije omoguceno da fotokopira
izvjeitaj o izvrSenim analizama materijala. U konacnom zalilac predlaze da se izjavljena Zalba
usvoji, te da se narucilac obaveze da mu nadoknadi tro$kove postupka na ime sastavljanja Zalbe u
iznosu od 500 eura u skladu sa ¢lanom 9, a u vezi ¢lana 5 Advokatske tarife.

Ministarstvo unutragnjih poslova, kao narucilac, je dana 22.04.2016.g. dostavilo Drzavnoj
komisiji spise predmetne javne nabavke i odgovor na Zalbu, u kojem, u bitnom, istice da je
obrazloZenje pobijanog RjeSenja u svemu u skladu sa ¢lanom 203 Zakona o opStem upravnom
postupku, te da je ponuda¢ ,MDI* DOO Podgorica za Partiju 3 ponudio ¢izme u svemu u skladu
sa tahnickim zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, $to potvrduje i izvjestaj akreditovane
laboratorije Euroinspekt Eurotextil DOO Zagreb, sa kojim je ugovor potpisan dana
29.12.2015.g., a ne 04.03.2016.g. kako tvrdi Zalilac.

U postupku po zalbi, Drzavna komisija je izvrsila uvid u istu, odgovor na 7albu, pobijano
Rjesenje i ostale spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

Ispitujuéi Zzalbeni navod Zalioca da je obrazloZenje pobijanog RjeSenja u suprotnosti sa
odredbom ¢&lana 203 Zakona o op$tem upravnom postupku, jer isto, osim taksativnog navodenja
dokaza dostavljenih u ponudama, ne sadrzi materijalne propise i razloge koji, s obzirom na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuju na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, §to predstavlja bitnu
povredu zakona iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 istog Zakona, Drzavna komisija je uvidom u pobijano
Rjesenje utvrdila da je naru¢ilac u obrazlozenju istog naveo uslove za ucesce u predmetnom
postupku javne nabavke predvidene predmetnom Tenderskom dokumentacijom i dokaze koje su
ponudaéi dostavili u svojim ponudama radi dokazivanja ispunjenosti predvidenih uslova, te je za
ponudu ponudaca "MDI” DOO Podgorica naveo da je ispravna u smislu ¢lana 99 Zakona o
javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) i naveo razloge zbog kojih je ponude ponudaca
“Centroslavija” DOO Podgorica i Zalioca odbio kao neispravne u smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 1
ZIN.




Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj 7albeni navod zalioca
neosnovan iz razloga $to je narucilac u obrazlozenju pobijanog Rjesenja, u skladu sa ¢lanom 203
stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, naveo podatke o uslovima za ucesée u predmetnom
postupku javne nabavke i o dokazima koje su ponudaci dostavili u ponudama radi dokazivanja
ispunjenosti tih uslova, tako da je potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje od znacaja za
ocjenu ispravnosti dostavljenih ponuda, kao i materijalni propis i razloge koji, s obzirom na
utvrdeno &injeni¢no stanje, upucuju na rjesenje kakvo je dato u dispozitivu. Shodno navedenom,
Drzavna komisija nalazi da pobijanim Rjesenjem nije pocinjena bitna povreda pravila upravnog
postupka iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku, kako to 7alilac istice
u zalbi.

Ispitujuci Zalbeni navod zalioca da je Tenderskom dokumentacijom (strana 28) trazeno da
postava jezika (donji dio do pregiba) treba da bude izradena od &etvoroslojnog laminata, a gornji
dio u irini priblizno 4,0 cm izraden od prozradnog rupicastog materijala, a da je mjerenjem
uzorka koji je dostavio ponuda¢ ,,MDI* DOO Podgorica utvrdio da Sirina ovog rupicastog
materijala iznosi 5,5 cm, $to je znakajno vise od trazenog, te da je Tenderskom dokumentacijom
predvideno da Sirina rupi¢astog dijela postave sarice od gornjeg ruba prema potplatu u petnom
dijelu treba da iznosi priblizno 3 cm, a da je on mjerenjem uzorka ovog ponudaca utvrdio da
Sirina postave sarice iznosi 4 cm, Drzavna komisija je uvidom u Tendersku dokumentaciju
utvrdila da je Tehni¢kim karakteristikama za Partiju 3 predvideno: ., ... postava jezika (donji dio
do pregiba) izraden je od getvoroslojnog laminata, a gornji dio u Sirini priblizno 4.0 cm od
prozragnog rupicastog tekstila crne boje ... Sirina rupicastog dijela postave sarica od gornjeg ruba
prema potplatu iznosi u petnom dijelu priblizno 3 cm, dok na prednjem dijelu iznosi priblizno 5
cm, u dijelu jezika priblizno 4,0 cm % Uvidom u ponudu ponudaca _MDI“ DOO Podgorica,
Drzavna komisija je utvrdila da je u Finansijkom dijelu iste za Partiju 3 ovaj ponuda¢ ponudio
&izme sa povisenom sarom, te je u bitnim karakteristikama naveo: ,, ... postava jezika (donji dio
do pregiba) izraden je od &etvoroslojnog laminata, a gornji dio u Sirini priblizno 4,0 cm od
prozratnog rupicastog tekstila crne boje ... Sirina rupicastog dijela postave sarica od gornjeg ruba
prema donu iznosi u petnom dijelu priblizno 3 cm, dok na prednjem dijelu iznosi priblizno 5 cm,
u dijelu jezika priblizno 4,0 cm .. Dalje, uvidom u spise predmeta, Drzavna komisija je utvrdila
da se u istim nalazi Ugovor o pruZanju usluga broj 404/15-79841/3 od 29.12.2015.g. kojim je
narucilac Euroinspektu Eurotrxtil DOO Zagreb povjerio vrienje analize uskladenosti uzoraka
cipela poludubokih, cipela sa poviSenom sarom i ¢izama sa poviSenom sarom sa tehnickim
zahtjevima iz Tenderske dokumentacije i Ispitni izvjestaj Euroinspekt Eurotrxtil DOO Zagreb br.
4541/16 od 04.03.2016.g. koji se odnosi na uzorak ponudaca ,,MDI* DOO Podgorica za Partiju 3,

u kojem je navedeno da oba traZena parametra zadovoljava uzorak ovog ponudaca.

Pri ovakvom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je ovaj Zalbeni navod zalioca
neosnovan iz razloga $to je ponudad .MDI* DOO Podgorica u Finansijskom dijelu dijelu ponude
za Partiju 3, pored ostalog, naveo da je postava jezika (donji dio do pregiba) jzradena od
getvoroslojnog laminata, a gornji dio u Sirini priblizno 4,0 cm od prozragnog rupicastog tekstila
crne boje, te da Sirina rupicastog dijela postave sarica od gornjeg ruba prema donu iznosi u
petnom dijelu priblizno 3 cm, dok na prednjem dijelu iznosi priblizno 5 cm, u dijelu jezika
priblizno 4,0 cm, kako je to traZeno Tenderskom dokumentacijom i potvrdeno Ispitnim
izvjestajem Euroinspekta Eurotrxtil DOO Zagreb br. 4541/16 od 04.03.2016.¢., kome je narucilac
Ugovorom © pruzanju usluga broj 404/ 15-79841/3 od 29.12.2015.g. povjerio analizu i
uskladenost uzoraka cipela poludubokih, cipela sa poviSenom sarom i ¢izama sa povisenom
sarom sa tehni¢kim zahtjevima iz Tenderske dokumentacije.




Ispitujuéi zalbeni navod 7alioca da je na strani 33 Tenderske dokumentacije trazeno da
podstava bude &etvoroslojni laminat sa membranom, a da iz Ispitnog izvjestaja za ponudaca
_MDI“ DOO Podgorica proizilazi da membrana za Partiju 3 ima iste karakteristike kao i
membrana za partije 1 i 2 (tag. 3.4 strana 12 i tacka 3.4 strana 22), iako je za ove partije trazeno
da podstava bude troslojni laminat sa membranom, te da je na strani 30 Tenderske dokumentacije
predvideno da temeljna tabanica bude izradena od dva sloja, a da je ,,MDI“ DOO Podgorica
dostavio uzorak &ija je temeljna tabanica izradena od tri sloja plus &eli¢ni dio, te da Euroinspekt
Eurotextil DOO zagreb u svom izvjestaju navodi da je temeljna tabanica dvoslojna, $to ponovo
upucéuje na zakljucak sviesnog davanja netatnog izvjestaja, pa predlaze da se radi potvrde
njegove tvrdnje angazuje vjestak odgovarajuce struke ili nezvisna laboratorija, Drzavna komisija
je uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju utvrdila da je Tehni¢kim karakteristikama za
Partiju 3 predvideno: ,, ... temeljna tabanica izradena je od dva sloja ...%, te je na strani 33
Tenderske dokumentacije (Materijali i ugradbeni djelovi) predvideno: ,, ... 3.3. Podstava.
Cetvoroslojni laminat sa membranom ...~ Uvidom u ponudu ponudaca ,,MDI* DOO Podgorica,
Drzavna komisija je utvrdila da je u Finansijkom dijelu ove ponude, pored ostalog, navedeno da
je temeljna tabanica izradena od dva sloja. Uvidom u Ispitni izvjestaj Euroinspekt Eurotrxtil
DOO Zagreb br. 4541/16 od 04.03.2016.g. Partija 3, za uzorak ponudaga ,,MDI* DOO
Podgorica, Drzavna komisija je utvridla da je u istom navedeno: ., ... temeljna tabanica izradena
je iz dva sloja ... zadovoljava ..., zatim je u istom navedeno da je podstava &etvoroslojni laminat
sa membranom, te da u ovom Izvjestaju nije navedeno da membrana ima karakteristike kao i
membrana za partije 1 i 2, niti to iz ovog Izvjestaja proizilazi.

Pri ovkavom stanju stvari, Drzavna komisija nalazi da je i ovaj 7albeni navod Zzalioca
neosnovan iz razloga sto je ponuda¢ ,MDI* DOO Podgorica u Finansijkom dijelu ponude za
Partiju 3 naveo da je temeljna tabanica izradena od dva sloja, §to je potvrdeno potvrdeno Ispitnim
izviestajem Euroinspekta Eurotrxtil DOO Zagreb br. 4541/16 od 04.03.2016.g., kome je narugilac
Ugovorom o pruzanju usluga broj 404/15-79841/3 od 29.12.2015.g. povjerio analizu i
uskladenost uzoraka cipela poludubokih, cipela sa poviSenom sarom i ¢izama sa poviSenom
sarom sa tehni¢kim zahtjevima iz Tenderske dokumentacije. Takode, Drzavna komisija nalazi da
je u Ispitnom izvjeStaju Euroinspekta Eurotrxtil DOO Zagreb br. 4541/16 od 04.03.2016.g.
navedeno da je kod uzorka ,MDI” DOO Podgorica podstava getvoroslojni laminat sa
membranom, te da u ovom Izvjestaju Izvjedtaju nije navedeno da membrana ima karakteristike
kao i membrana za partije 1 i 2, niti to iz ovog [zvjestaja proizilazi, kako to zalilac istice u zalbi.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da je naru¢ilac potpuno i pravilno utvrdio
&injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je ponudu ponudaca . MDI*“ DOO
Podgorica za Partiju 3 u pobijanom dijelu ocijenio kao ispravnu.

Ispituju¢i Zalbeni navod 7alioca da je netaan navod narutioca da je temeljna tabanica kod
njegovog uzorka izradena od jednog, a ne od dva sloja, s obzirom da se i neposrednim uvidom
moze utvrditi da je ista uradena od dva sloja, Drzavna komisija je je uvidom u predmetnu
Tendersku dokumentaciju utvrdila da je Tehnickim karakteristikama za Partiju 3 predvideno: ,, ...
temeljna tabanica izradena je od dva sloja ...*. Uvidom u spise predmeta, Drzavna komisija je
utvrdila da se u istim nalazi Ispitni izvjestaj Euroinspekt Eurotextil DOO Zagreb broj 4535/16 od
04.03.2016.g., koji se odnosi na ispitivanje uzorka Zalioca za Partiju 3, u kojem je navedeno da

temeljna tabanica nije izradena iz dva sloja, kako je to trazeno, ve¢ je izradena od jednog sloja.

Pri ovakvom stanju stvari, DrZavna komisija nalazi da je ovaj 7albeni navod zalioca

neosnovan iz razloga $to je Tehnickim karakteristikama iz Tenderske dokumentacije predvideno
da temeljna tabanica treba da bude izradena od dva sloja, a iz Ispitnog izvjestaja Euroinspekta
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Eurotextil DOO Zagreb broj 4535/16 od 04.03.2016.g., koji se odnosi na ispitivanje uzorka
zalioca za Partiju 3, proizilazi da je temeljna tbanica izradena od jednog sloja. Naime, narucilac
je, kako je to predvidio Tenderskom dokumentacijom, od ponudaca trazio dostavljanje uzoraka i
ispitivanje istih, u skladu sa ¢lanom 101 stav 6 ZJN, povjerio akreditovanoj laboratoriji
Euroinspekt Eurotextil DOO Zagreb, koja je sacinila ispitne izvjestaje dostavljenih uzoraka i ovi
izvjeStaji su potpuni i jasni, imajuéi u vidu da sadrZe parametre koji su trazeni Tenderskom
dokumentacijom i parametre koji su dobijeni na osnovu izvr$enih ispitivanja uzoraka, tako da se
nesumnjivo moze utvrditi da li dostavljeni uzorci sadrze tehni¢ke karakteristike iz Tenderske
dokumentacije. Shodno navedenom, a imajuéi u vidu da je Zalilac dostavio uzorak ¢izme kod
kojeg je temeljna tabanica izradena od jednog sloja, kako je to utvrdila akreditovana laboratorija
Euroinspekt Eurotextil, DOO Zagreb u svom Ispitnom izvjestaju broj 4535/16 od 04.03.2016.g.,
to Drzavna komisija nalazi da je naruéilac poptuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno
primijenio materijalno pravo kada je ponudu Zalioca za Partiju 3 u naznacenom dijelu ocijenio
kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tacka 1 ZJN.

ESN

Drzavna komisija je ispitivala i ostale Zalbene navode koji se odnose na ocjenu naruéioca o
ispravnosti ponude Zalioca za Partiju 3, ali nalazi da su isti bez uticaja na drugaciju odluku u ovoj
pravnoj stvari, s obzirom da je ponuda Zalioca za ovu Partiju neispravna iz naprijed utvrdenog
razloga.

U kona¢nom, Drzavna komisija nalazi da zalilac osnovano isti¢e da je naruéilac u
obrazlozenju pobijanog Rjesenja pogresno naveo da je Ugovor o pruzanju usluga broj 01/2-
404/15-79841/3 zaklju¢en dana 04.03.2016.g., umjesto dana 29.12.2015.g., ali nalazi da ova
greska nije od uticaja na zakonitost pobijanog Rjesenja.

S obzirom da je zalba odbijena kao neosnovana Zzalilac snosi troskove postupka na ime
sastavljanja Zalbe, u skladu sa ¢lanom 104 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku i nema
pravo na naknadu za vodenje postupka u smislu ¢lana 125 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 1 ZJN, Drzavna komisija je
odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je kona¢no u upravnom postupku, ali se protiv njega, radi utvrdivanja
njegove zakonitosti moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u
roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih na

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,
-punomocniku zalioca,
- naruciocu,

- u spise predmeta,

- a/a.
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